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Dank

Das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (StMELF) hat in Anbetracht der zZunehmenden Bedeutung landschaftsids-
thetischer Fragestellungen dieses bisher noch kaum bearbeitete Gebiet
mutig aufgegriffen und die Voraussetzungen filir eine wissenschaftliche
Bearbeitung zfigig geschaffen. Fdr die Vergabe des Forschungsauftrages
zur Verprobung des Verfahrens zur landschaftsdsthetischen Vorbilanz dan-
ken die Verfasser dem Staatsministerium und der Flurbereinigungsdirek-
tion Minchen.

Die Arbeit basiert auf den Ergebnissen eines Forschungsprojekts zur
Landschaftsisthetik in der Flurbereinigung, dessen Teil I: 'Empirische
Grundlagen zum Erlebnis in der Agrarlandschaft’, und dessen Teil II:
‘Verfahren zur landschaftsisthetigchen Vorbilanz' ebenfalls vom StMELF
gefdrdert und verdffentlicht wurden.

Pir das Interesse am Zustandekommen der vorliegenden Arbeit danken die
Verfasser insbesondere den Rerren MNinisterialrat Dr.-Ing. H. Nagel
{StMELF) , Abteilungsdirektor R. Widermann und Oberregierungsrat Dr. G.
Aulig (Pereich Zentrale Aufgaben der Bayerischen Flurbereinigungsverwal-
tung an der Flurbereinigungsdirektion Mlnchen). Die Durchfithrung des
Projekts unterstitzten die Flurbereinigungsdirektionen Minchen (Bereich
Zentrale Aufgaben), Bamberg und Landau. Herrn Prof. F. Ruweck wird fir
die prompte Einarbeitung der Forschungsergebnisse in den Entwurf einer
Kartieranleitung f0r die Nutzungs- und Kleinstrukturen in der Flurbe-
reinigung gedankt.
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1 Problemstellung

Dag Verfahren zur landschaftsdsthetischen Vorbilanz wurde im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fdr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
entwickelt (HOISL, NOHL, 7ERKORN, ZOLLNER 1987, 1989). Bereits wihrend
der Verfahrensentwicklung konnten die Verfahrensregeln am Beispiel eines
Flurbereinigunsgebietes im Tertidrhigelland (Kleinberghofen, Lkr. Dach-
au) erfolgreich getestet werden. Um abzusichern, dap das Verfahren auch
auf andere Landschaften angewand: werden kann, wird es in zwei weiteren
Untersuchungsgebieten verprobt. Rusgewihlt wurde das Gebiet des Flur-
bereinigungsverfahrens Riekofen, Lkr. Regensburg, mit seinen weitgehend
ebenen Lagen, und das Gebiet des Verfahrens Niedermirsberg, Lkr. Forch-
heim, mit einem sehr bewegten Relief. Die Durchfihrung des Verfahrens in
den unterschiedlichen Untersuchungsgebieten erlaubt es, neue Erfahrungen
zu sammeln und diese gleichzeitig in das Verfahren wieder einzuarbeiten.
Ebenfalls konnten Probleme hinsichtlich der Leistungsfihigkeit des Ver-
fabrens geldst und Vereinfachungen und Verbesserungen vorgenommen
werden. Letztendlich =zielt die vorliegende Untersuchung darauf ab,
anhand der mehrmaligen Anwendung die weitgehende Giltigkeit des Ver-
fahrens zur &sthetischen Vorbilanz nachzuweisen.

Im Kapitel 2 dieser Untersuchung werden 2zunichst die wesentlichen Be-
standteile des Bilanzierungsverfahrens erliutert. Bevar allerdings in
Kapitel 5 die Untersuchungsgebietes und die Bilanzergebnisse ndher be-
schrieben und interpretiert werden, erfolgt in Kapitel 3 die Darstellung
und Diskussion der vorgenommenen Modifikationen und Standardisierungen
des Verfahrens., Da einzelne Verfahrensbestandteile bisher noch nicht
ausreichend dberprift worden sind, wird dies im Kapitel 4 anhand enpiri-
scher Untersuchungen und der Anwendung des Verfahrens in den Verpro-
bungsgebieten - soweit mdglich - nachgeholt. Wenn in den Kapiteln 3 und
4 partiell auf Bilanzergebnisse der Untersuchungsgebiete zurlckgegriffen
wird, dann geschieht dies immer nur zur argumentativen Absicherung der
Neufassungen. Die eigentliche Darstellung der Verprobungsgebiete mit
Rilfe der Bilanzergebnisse erfolgt in Kapitel 5. Sodann wird in Kapitel
6 die Frage erdortert, ob und inwieweit das Verfahren zur &sthetischen
Vorbilanz tatsichlich den asthetischen Wert eimner realen Landschaft vor
und nach Durchfdhrung von Flurbereinigungsmapnahmen wiedergibt. Die Ka-
pitel 7 und 8 liefern wichtige Hinweize fiir die Effizienz und die ver-
breitete Anwendung des Verfahrens.



2 Zusammenfassende Einfiihrung in das Verfahren zur
landschafttsasthetischen Vorbilanz

Das Bewertungsverfahren geht von dem Grundkonzept aus, dap fir die Be-
stimmung der 4sthetischen Verluste/Gewinne einea Flurbereinigungsgebiets
zum einen das vorhandene dsthetische Potential einer Landschaft und zum
anderen die Wirkungsintensitdt der geplanten MaPnahmen mafgebend sind.
Das vorhandene #isthetische Potential wird abgeleitet aus den dstheti-
schen Eigenwerten der Landschaft und erweitert um den Einflufp von natur-
oder kulturhistorischen Schutzwerten in der betreffenden Landschaft. Die
isthetische Wirksamkeit der Flurbereinigungsmapnahmen erfihrt noch eine
Modifizierung durch den Einflup des visuellen Verwundbarkeitsgrades der
Landschaft.

Der Bezug zur Flache wird i{iber Adsthetische Einwirkungshereiche der ge-
planten Mafnahmen und dber visuelle Landschaftseinheiten, das sind homo-
gene Erlebnisgebiete im Flurbereinigungsgebiet, hergestellt.
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Abb. 1: Modell zur Bestimmung der durch Flurbereinigung bewirkten land-
schaftsisthetischen Verluste/Gewinne

Im folgenden wird vor allem in Zusammenhang mit den Bilanzierungsergeb-
nissen mit dem Begriff des Hsthetischen Potentials gearbeitet, womit die
mit dem Bilanzierungsinstrument erfapbare #sthetische Qualitdt eines
Raumes gemeint ist. Im einzelnen wird zwischen dem vorhandenen ({vor
Durchfihrung der Mapnahmen) und dem verdndertem (nach Durchffthrung der
MapBnahmen) Potential differenziert. Desgleichen werden bei den Poten-
tialwerten auch vorliufige {nicht flichengewichtete) und endgdltige
{flichengewichtete) Potentialwerte unterschieden.



In den anschliependen Unterkapiteln werden die wichtigsten Bausteine des
Bewertungsverfahrens knapp zusammengefapt dargestellt (Detailinformatio-
nen s. HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER, 1989),

2.1 Visuelle Landschaftseinheiten als raumliche Bezugs-
einheiten

Die grundlegenden Raumeinheiten im Verfahren zur landschaftsisthetischen
Yorbilanz stellen die visuellen Landschaftseinheiten dar. Es sind Rdune
mit homogenem Erlebnischarakter, die wiederum in ihrer Gesamtheit das
Flurbereinigungsgebiet in phanomenclogisch unterscheidbare Rdume glie-
dern.

Bei der Unterteilung des Flurbereinigungsgebiets in visuelle Land-
schaftseinheiten wird nur die freie Feld- und Wiesenflur beriicksichtigt,
gréfere Wald-/Siedlungsflichen scheiden aus. Die freie Flur wird im
folgenden als Verfahrensgebiet bezeichnet. Als Anhaltspunkt f£ir die
durchschnittliche Grofe von Landschaftseinheiten dient die Angabe einer
Mindestgrdfe (3 - 5 ha) und einer Maximalgrédpe (50 hal. Der Abgrenzungs-
vorgang fir die Landschaftseinheiten wird durch eine hierarchische Rri-
terienabfolge systematisiert, die sieh aus den Bedingungen fir gleichar-
tiges Erleben ableitet:

{1} ahnliche geomorphologische Ausprigung des Reliefs,

{2} gleichartige Flichennutzung,

{3) anthropogene Landschaftselemente als Einheitsgrenzen beli Ausfall
der Bedingungen (1) - (2},

(4) Vereinfachung der unter den Bedingungen {1} - (3} entstandenen
Landschaftseinheitsformen in einfache gecmetrische Formen.

2.2 Asthetische Eigenwerte

Zur Beschreibung der Schdnheit einer Landschaft {vorhandenes &sgtheti-
sches Potential) dienen die Indikatoren Vielfalt, Naturnihe und Eigen-
art. Die Erfassung aller Kriterien erfolgt flichengewichtet, so dap die
ermittelten Gesamtwerte einer Landschaftseinheit filr die Fliche der Ein-
heit standardisiert sind. Um die verschiedenen Bewertungen rechnerisch
zusamnenfassen zu koénnen, werden schlieflich die ermittelten Werte fir
Vielfalt, Naturndhe bisher (vgl. dazu auch Kap. 3.1) auf eine Skala von
1 his 50 und fir Eigenart auf eine Skala von 1 bis 25 transformiert. Die
Synthese der Werte fiir Vielfalt, Naturnihe und Eigenart wird als Map des
Ssthetischen Eigenwertes einer Landschaftseinheit angesehen.



Wesentliche FaXtoren zur Operaticnalisierung der Asthetischen Eigenwerte
gind:

Vielfalt:
- Elementendichte (punktfdrmiger/linien~/flachenhafter Elemente) in
einer Landschaftseinheit - pozitive und negative -,
-~ Flichennutzungswechsel.

Raturnihe
- Flichen unterschiedlicher Naturndhestufe in einer Landschaftsein-
heit.

Eigenart/Eigenarterhalt
-~ Erfassung der Stirke des durch gropmapst@bliche Eingriffe seit den
letzten 40 Jahren verursachten Eigenartverlustes; eine Vorzeichen-
umkehr ergibt den Werte fiir den Eigenarterhalt.

2.3 Schutzwerte

Mit den Schutzwerten werden Landschaftselemente {auch nicht sgichtbare)
im Bewertungsverfahren berficksichtigt, die aufgrund ibrer natur- und
kulturhistorischen Bedeutung das Aasthetische Erleben von Landschaften
beeinflussen. Das Operationalisierungskonzept ihnelt dem des Eigenarter-
haltes. Es setzt sich aus folgenden Komponenten zuzamnmen:

- Erfassung gesetzlich geschiitzter und sonstiger schiitzenswerter Ob-
jekte,

- Uberfihrung der ermittelten Anzahl an Schutzwertepunkten pro Land-
schaftseinheit in einen Schutzwertefaktor.

2.4 Vorhandenes asthetisches Potential

Un das vorhandene Asthetische Potential einer Landschaftseinheit zu be-
stinmen, wird der ermittelte #&sthetische Eigenwert (= Mittelwert der
§sthetischen Kriterien Vielfalt, Naturnihe und Eigenarterhalt) schliep-
lich mit dem Schutzwertefaktor gewichtet.

2.5 Kksthetische Wirksamkeit wvon Flurbereinigungs-
mafnahmen

Fir die Flurbereinigungsmafnahmen aus den Bereichen Wegebau, Gewisser-
bau, Bodenschutz, Dorfrand, Landschaftspflege, Freizeit/Erholung und Bo-
denordnung liegen &sthetische Bewertungsmapstidbe vor, die aus Bewer-
tungsskalen mit einem Wertespektrum von +50..bis..-50 bestehen. Mit dem
Vorzeichenwechsel in der Skala wird zum Ausdruck gebracht, dap sowohl
positv als negativ wirkende MaPfnahmen beriicksichtigt werden mfissen. Die
Pewertungsskalen einzelner gestalterischer Mapnahmenausprégungen (z.B.



Linienfdhrung eines Weges) fir eine bestimmte Mapfnahmenart (z.B. "Wege
ohne Bepflanzung”) sind nach ihrer wahrnehmungspsycholgischen Bedeutung
gewichtet.

Zusdtzliche Bewertungspunkte erhalten alle diejenigen MaBnahmenarten,
deren Eingrfinungselemente auf bestehende Vernetzungsstrukturen treffen
{Einfihrung einer "Vernetzungsskala™).

Der ermittelte Asthetische Wert einer WalBnahme wird mit einer raumabhin-
gigen Wirkungskonstanten (im Tertiirhigelland = + 18} addiert, um zu
verhindern, daf positive Mafnahmen aufgrund der Aggregation mit wertemi-
pig groperen vorhandenen Asthetischen Potentialen {(Mittelbildung) als
negativ wirkende MaBnahmen verrechnet werden.

Fiir Vegetationselemente wird die zeitliche Dimension bei der Bestimmung
der A4sthetischen Wirksamkeit von Flurbereinigungsmafnahmen mit Hilfe
eines Altersfaktors beriicksichtigt. Dabei geht der grundlegende Bewer-
tungsmafstab von einer &sthetischen Bewertung von Mafnahmen mit Ringrii-
nungselementen mittleren Alters szus. Die Anbringung des Altersfaktors
bewirkt inscfern fir Neuanpflanzungen eine Reduzierung und bei Beseiti-
gung besonders alter Gehdlze (dlter als 50 Jahre) eine Verschlechterung
der ermittelten dsthetischen Werte von Flurbersinigungsmafnahmen.

Der Unterschied von BeseitigungsmaBfpnahmen gegeniber Neuschaffungsmafnah-
men wird durch Vorzeichenwechsel der &sthetischen Werte festgehalten. So
entspricht beispielsweise die Anzahl der Negativpunkte bei Beseitigung
einer Hecke der Anzahl der Positivpunkte bei Pflanzung einer Hecke in
&hnlicher Lage, gleiches Alter vorausgesetzt. Verinderungsmafnahmen lie-
gen vor, wenn im Zuge der Flurbereinigung alte bestehende Elemente iber-
formt werden. Ihr dsthetischer Wert wird durch die Differenzbildung der
dsthetischen Werte zwischen neuem und altem Element berechnet.

Der Flachenbezug der Mafnahmen wird liber 4sthetische Eiawirkungsbereiche
hergestellt. 1Unter Bericksichtigung wahrnehmungspsychologischer Ge-
sichtspunkte erstrecken sich solche Einwirkungsbereiche dber die eigent-
liche Grundfliche einer Mapnahme hinaus. Hohe Elemente {iiber Sichthdhe}
sind &sthetisch wirksamer und erhalten deshald eine gréfere Einwirkungs-
bereichsflache zugeordnet als solche unter $ichthdhe. Uberlappende Fla-
chen von Einwirkungsbereichen bei massiert auftretenden Mafnahmen werdep
nicht gesondert behandelt, d.h. diese Flichen werden wie nebeneinander-
liegend betrachtet. Bei VeranderungsmaBnahmen stellt die jeweils grofere
Einwirkungshereichsfliche des neuen oder alten Elementes fdr alle dar-
auffolgenden Berechnungen die giltige Einwirkungshereichsfliiche dar.

Als Sonderfall wird im Bewertungsverfahren die Schlagvergrdferung behan-



delt. Da die Schlagygrdfen im Flurbereinigungsverfahren erst nach dem Bo-
denordnungsprojekt festliegen, wird vorab der voraussichtliche Grad der
Schlagvergréferung innerhalb einer Landschaftseinheit als Schlagvergro-
perungsverhdltnis {alt/neu) geschitzt und als Faktor zum Ausdruck ge-
bracht.

2.6 Visuelle Verwundbarkeit und modifizierte Wirkungs-
intensitit der Flurbereinigungsmapnahmen

Es wird davon ausgegangen, dap aufgrund der Ausstattung der Landschaft
und der damit verbundenen “Absorptionsfdhigkeit™ ein und dieselbe Map-
nahme in verschiedenen Landschaften &sthetisch unterschiedlich wirksam
ist. Dementsprechend wird dieses landschaftsabhingige Kriterium analoeg
zum Schutzwertefaktor als ein die &sthetische Wirksamkeit von MaBnahmen
modifizierender Faktor eingefilhrt. Als Pessimalzustand wird im Bewer-
tungsverfahren von einer ausgerdumten Landschaft mit hohem Verwundbar-
keitsgrad ausgegangen. Hier betrigt der Verwundbarkeitsfaktor 1.0, 1In
vielfiltigeren Landschaften mit einer hohen Elementendichte und damit
geringer visueller Verwundbarkeit kamn sich der Faktor bis auf 0.8 er-
niedrigen. Prizisierend ist darauf hinzuweisen, dap unter visueller Ver-
wundbarkeit der Grad an Einsehbarkeit bzw. Transparenz einer Landschaft
nach Durchfiihrung der Mapnabmen verstanden wird. Die Transparenz ist im
allgemeinen durch die vorkommende Elementendichte bestimmt. Da bel der
Erfassung von Vielfalt ebenfalls die Elementendichte erhoben wird, kdn-
nen ein Teil der Daten aus dieser Erhebung flr die Erfassung der visuel-
len Verwundbarkeit iibernommen werden. Zusidtzlich mup allerdings die Ele-
mentendichte der Landschaft nach der RAusfuhrung geplanter Flurbereini-
gungsmapnahmen erfaft werden.

Wesentliche Begtandteile der Erfassung der visuellen Verwundbarkeit
sind:

- Erfassung punktfdrmiger, den Blick verstellender Elemente,

- Erfassung linienhafter, nicht transparenter Elemente,

- Erfasgsung flidchenhafter Elemente,

- Addition aller erfaften Elemente und Standardisierung des Endvwertes
iiber die Bildung des Verhfltnisses dieses Wertes zur Fliche der
Landschaftseinheit, Auf dieser Grundlage Vergabe des Faktors fir
den Grad an visueller Verwundbarkeit.

~ Gewichtung der asthetischen Wirksamkeit der Flurbereinigungsmapnah-
men mit dem visuellen Verwundbarkeitsfaktor ergibt die modifizierte
Wirkungsintengitdt der Mafnahmen.
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2.7 Zusammenfihrung des vorhandenen &sthetischen Poten-
tials mit der modifizierten Wirkungsintensitat won
Flurbereinigungsmanahmen

Das wverdnderte Asthetische Potential wird fir den Einwirkungsbereich
einer Mafnahme als arithmetisches Mittel des vorhandenen Asthetischen
Potentialwertes und des Intensititswertes der Mapnahme berechnet. Diese
Berechnung wird fir die Einwirkungsbereiche jedes MaBnahmenabschnitts
durchgefihrt. Die sich aus den beiden Bewertungsskalem (0 bis 50 und
-50 bis +50 fdr die modifizierte Wirkungsintensitdt) ergebenden Werte fir
das verfnderte Asthetische Potential in dem Einwirkungsbereichen werden
wiederum auf den Skalenbereich vom 0 bis 50 begrenzt. Damit kann der
Vergleich von vorhandenem mit verindertem A&sthetischen Potential, d.h.
die Bilanzierung (&sthetische Verluste/Gewinne) erfolgen, wobei die
durch eine Mapnahme bzw. einen Mafnahmenabschnitt bewirkte Verinderung
des dsthetischen Potentials sich nur auf demn zugehdrigen Einwirkungsbe-
reich bezieht.

Auf der Ebene der Landschaftseinheiten ergeben sich die Gewinne und Ver-
luste durch subtraktives Zusammenfilhren der verdnderten dsthetischen Po-
tentialwerte mit dem vorhandenen Potentialwert in den Einwirkungsberai-
chen der Landschaftseinheit. Dazu werden einerseits der verf@nderte Po-
tentialwert und anderseits der vorhandene Potentialwert fdr jeden Map-
nahmenabschnitt mit den Flichen zugehdriger Einwirkungsbereiche multi-
pliziert (Flichengewichtung) und jeweils dber alle Mafnahmenabschnitte
einer Landschaftseinheit aufaddiert. Durch Vergleich dieser zwei Ergeb-
nisse und anschliefender Division durch die Gesamtfliche der Land-
schaftseinheit wird der Verlust/Gewinn bezogen auf die Landschaftsein-
heit nachgewiesen. Durch Aufaddierung der an der Grépe des Verfahrensge-
biets relativierten Verluste/Gewinne kann der Gesamtverlust/-gewinn fir
das gesamte Verfahrensgebiet ermittelt werden.

Weiter kdnnen Asthetische Verluste/Gewinne einzelner Mafnahmenarten
{z.B. "Wege ohne Bepflanzung™) bzw. aller Mafnahmen pro Landschaftsein-
heit (oder auch Verfahrensgebiet) analog der oben beschriebenen Hethode
berechnet werden.

Davon abweichend werden - nach dem bisherigen Vorgehen (vgl. den neuen
Vorschlag in Kap. 3.3) - die Asthetischen Verluste/Gewinne von
Schlagvergrdferungen berechnet. Der durch Schlagvergrdferung erzielte
isthetische Verlust/Gewinn einer Landschaftseinheit wird durch Subtrak-
tion des mit dem geschitzten Faktors fidr die Schlagvergrdferung multi-
plizierten Wertes fir das zugehdrige wvorhandene Asthetische Fotential
von diesem selbst berechnet. Der Flichenbezug verluft wieder analog zu
den dbrigen Mafnahmen.
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Folgende wesentliche Ergebnisse liegen nach Durchfihrung des Bilanzie-
rungsverfahrens vor:

Asthetische Gewinne/Verluste:

- pro HMafnahmenabschnitt,

- pro Mapnahmenart in einer Landschaftseinheit,

- pro Mapnahmenart im gesamten Verfahrensgsebiet,

- fiir alle MaBPnahmenarten einer Landschaftseinheit/des Verfahrensge-
biets,

- pro Landschaftseinheit im Verfahrensgebiet,
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3 Meodifikation und Standardisierung des Verfahrens

Obwohl bereits die einmalige Anwendung des Verfahrens zur landschaftsds-
thetischen Vordilanz in dem Testgebiet Kleinberghofen {Tertidrhigelland)
xonsistente und nachvollziehbare Bilanzergebnisse ergadb, konnten {iber
die Wirkungsweise bzw. Plausibilit#t einzelner Bausteine noch keine
verbindlichen Aussagen getroffen werden {HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER,
1989). Erst mehrmalige Anwendungen in unterschiedlichen Regiomen erbrin-
gen ausreichende Erfahrungen, um das Verfahrem bzw. Teile davon im Hin-
blick auf eine vor allem geographisch verbreitete Anwendung zu stan-
dardigieren und -soweit wie ndtig - 2zu modifizieren. Unter der Stan-
dardisierung des Verfahrens wird eine Formalisierung, verbunden mit
einer Vereinheitlichung verstanden. Bei den zu standardisierenden Ver-
fahrensbestandteilen handelt es sich um die Erfassung des Eigenart-
erhaltes, die Bestimmung der raumabhingigen Konstanten sowie die Behand-
lung der Schlagvergrdferung.

3.1 Standardisierung der Werte fiir den EBigenarterhalt

Die Werte fdr Vielfalt, Naturnihe und Eigenarterhalt werden zu einem
isthetischen Eigenwert zusammengefaft. Dies und die weitere Verrechnung
mit der Wirkungsintemsitit von MaBnahmen setzt in methodischer Hinsicht
eine weitgehende Unabhingigkeit der 4dsthetischen Priddikxtoren voraus.
Eine zweifache Heranziehung ein und desselben Landschaftselementes f£ir
die Bewertung wirde zu Verzerrungen fihren. Bei der Zusammenfithrung der
isthetischen Pridiktoren in Kleinberghofen zeigte sich, dap fir eine
isthetisch eher durchschnittliche Agrarlandschaft, als welche sich das
Tertiirhfigelliand in den empirischen Untersuchungen herausstellte, die
Werte fir den FEigenarterhalt verhiltnismipig hoch ausfielen, wodurch
wiederum der isthetische Xigemwert erhdht wurde. Aus diesem Grund wurden
zundchst die Werte fir den Eigenartverlust halbiert unter der Annahme,
dap ein Teil des Eigenarterhaltes bereits durch die beiden dbrigen Pra-
diktoren mitgetragen werden. Die Skala fir den Eigenarterhalt wurde den-
nach im Gegensatz zu den anderen beiden &sthetischen Eigenwerten auf
1 — 25 verkirzt.

S50l1l das Verfahren jedoch vereinheitlicht und formalisiert werden, ist
die Notwendigkeit jeder Abweichung im methodischen Vorgehen noch einmal
zu dberprifen. Vergleicht man die Ergebnisse zum #sthetischen Potential
in Kleinberghofen, die sich aufgrund der halbierten Eigenartskala erge-
ben, mit denen, die auf der Skala von 1 - 50 basieren, so unterscheiden
sie sich, wie Tabelle 1 zeigt, nicht wesentlich. Das Wertespektrum der
jisthetischen Potentialwerte verschiebt sich nur wenig weiter in den obe-
ren Bereich von 29 auf 32. Es treten zwar vor allem im mittleren Werte-
bereich der Xsthetischen Potentialwerte (der halbierten Skala) zwischen
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14 und 20 einige Rangplatzverschiebungen auf, die jedoch im Hinblick auf
die insgesamt 24 Landschaftseinheiten nicht ins Gewicht fallen. Der
Rangkorrelationskoeffizient von R = .90 (p ¢ 1%) zwischen den Potential-
werten auf der Grundlage der halbierten Eigenartskala und denen der 1-50
-er Skala bringt dies zum Ausdruck. Der Unterschied zwischen dem durch-
schnittlichen &sthetischen Potentialwert fir daa gesante Verfahrensge-
biet auf der ganzen Skala von 21 und dem auf der halbierten Skala von 13
ist ebenfalls nicht von Bedeutung.

Tab. 1: Vergleich der Eigenart-/Eigen- und Potentialwerte von Klein-
berghofen basierend auf der halbierten Eigenartskala mit denen
basierend auf der vollstindigen Skala

Landschafts- | Digemarterbalt | istbetischer Bigenvert [ inthetisches Poteatial
sinkeitzar, 1-15 -4 -3 1-58 1-1% =50
168 5,63 1126 LM 1Y } {
15.1 07 U 9 I 511 $ §
1.3 £.25 12.5¢ 1075 Hl 1 1
1.1 6.8 13N 1N un {4 1f
3.0 17,50 15,06 1.2 3.0 11 1%
1.9 15.88 1Y% 1.8 155 It 1
1.9 . 425 My 1.4 1§ ]
16.2 W i 1.5 184 1 ]
1.1 15,61 §1.% 1.3 W 16 i
1l 1.1 W1 HR{EERLR 17 H
£.0 3.5 11,94 I S (R i )}
LR I FIE WY 1.9 1.8 i |
1.9 P E R (11 1.8 1836 15 i
IR 16,25 3380 t6.64 1818 i) i
R 1.35 4180 1.8 1L.M 1 !
15.1 1.1} 8.8 1.4 L% i i
18.t FE ISR P! 16.37 .3 14 U
13.0 Wi M 1767 11.% 14 i
1.1 I TR [+ 8.6 0% il )
3.2 .8 .80 19.5¢ 10,39 1l %
5.1 HOT L Ha W8 N 1l
7.4 WA Ll 1LY 2.8 Y i1
] A Al 10 B ) i 12
3.1 2,50 45,00 6.3 »0 11 )
" 11.70 35.40 15.00 0.9 1 1

Wie den Tabellen 12 und 13 in Kapitel 5.3.1 2u entnehmen ist, ergeben
sich die gleichen Tendenzen fir die beiden Verprobungsgebiete Riekofenh
und Niedermirsberg. In Riekofen verdndert sich das Wertespektrum des
fsthetischen Potentials von 8 bis 4% {halbierte Eigenartwerte) auf 13
bis 49. Der durchschnittliche &sthetische Potentialwert fir das Gesamt-
gebiet vergrdBert sich von 17 auf 22, Durch die Begrenzung der Hstheti-
schen Potentialwerte auf einen Maximalwert von 50 ¥ird das Wertespektrum
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in Niedermirsberg nicht weiter ausgedehnt. Dementsprechend g¢gibt es in
diesem Testgebiet nur wenige Rangplatzverschiebungen und die durch-
schnittlichen Asthetischen Potentialwerte unterscheiden sich nur unwe-
sentlich (34 versus 36).

Rufgrund dieser in den Ergebnissen zum RAusdruck kommenden geringen Wir-
kung der Skalenhalbierung, erscheint die Anpassung der Eigenartskala auf
den Skalenbereich von 1 bis 50 der anderen Eigenwerte {(Vielfalt, Natur-
ndhe) methodiach wie auch hinsichtlich einer grdferen Transparenz des
Verfahrens sinnvoll. In inhaltlicher Hinsicht sei daran erinnert, dap
bei der Erfassung der Eigenart nur die grofen Eigenartverluste, wie die
durch Hochspannungsmasten, Industrieanlagen, grofflichige Nutzungsdnde-
rungen u.a. verursachten, berficksichtigt werden. Kleinere Eigenartsver-
luste, wie sie durch Ausriumung der Landschaft entstehen, werden dagegen
{iber die beiden anderen Kriterien, Vielfalt und Naturndhe, erfapt. Der
Einfluf dieser gropmapstiblichen Eingriffe in die Landschaft sollte auch
aus diesenm Grund voll in die Erfassung des Eigenarterhaltes eingehen.
Die geringfdgige Anhebung der 4sthetischen Potentialwerte kann bewirken,
dap bei Planung positiver MaBnahmen durch die Mittelung mit den hdheren
isthetischen Potentialwerten grofere 4sthetische Verluste entstehen. Wie
in nichsten Kapitel nidher erliutert, werden diese negativen Effekte mit
Hilfe der raumabhangigen Wirkungskonstanten unterbunden.

3.2 Behandlung der raumabhangigen Wirkungskonstanten

Bei der Zusammenfidhrung von é&sthetischem Potentialwert der Landschaft
und Virkungsintensitit der Mapnahme argibt sich f{r den jeweiligen Ein-
wirkungsbereich ein neuer #sthetischer Potentialwert. Dieser sollte bei
positiv bewerteten MaPnahmen {(gréfer O auf der Bewertungskala) hbdher
pder zumindest gleich hoch wie der bisherige Wert liegen. Dies ist je-
doch bei Mapnahwen, die im Bereich zwischen 0 und dem Wert des bisheri-
gen Asthetischen Potentialwerts liegen, nicht der Fall. Blieben solche
kleinen, positiven Mafnahmen unberficksichtigt, wirde in der Methodik des
Verfahrens das Planungsziel, positive Landschaftsentwicklungen zu £5r-
dern, unterlaufen. Bs wurde daher eine Additionskonstante eingefiihrt,
die bei der Verschmelzung {(Summierung) von Potentialwert und Intensi-
titswert im Zuge der Mittelbildung angebracht wird. Um die dsthetischen
Potentialwerte verschiedener Gebiete vergleichbar zu halten, wird die
Konstante methodisch auf der Seite der Wirkungsintenszitdt der Mafnahmen
verrechnet. Im Unterschied zum Manual der &sthetischen Vorbilanz {wvgl.
HOISL, NOHL, 2EKORN, ZOLLNER, 1989), in dem die Kenstante sofort mit dem
Mapnahmenwert addiert wird, vor der Multiplikation mit den zus&tzlichen
Faktoren, wird aus methodischen Griinden vorgeschlagen, die Wirkungskon-
gtante tatsichlich ummittelbar vor Mittelung mit dem vorhandenen Asthe-
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tischen Potentialwert an den Wirkungsintensititswert einer MaBnahme an-
zubringen. Diese modifizierte Form der Konstantenanbringung liegt auch
den in Kapitel 5 vorgestelliten Ergebnissen f{ir die beiden Verprobungsge-
biete zugrunde {vgl. Anhang)}.

Wihrend im Manual zur #sthetischen Vorbilanz die Konstante lediglich fiir
das Tertiirhiigelland nach inhaltlichen Oberlegungen bestinmt wurde,
kommt es nun darauf an, ein Verfahren zu entwickeln, mit Hilfe dessen
fiir jeden Landschaftsraum eine spezifische Konstante bestimmt werden
kann,

Die Hohe der Konstanten ist von zwei Faktoren abhingig. Zum einen sollte
erreicht sein, dap natiirliche Landschaftselemente wie Hecken, Einzelbiu-
me oder -striucher auch tatsdchlich positiv wirken, obwohl sie in einenm
relativ niedrigen Wertebereich {um 10 oder niedriger) angesiedelt sind.
In Sinne einer 4sthetisch positiven Landschaftsentwicklung wird man sol-
che Elemente, die der dberall anzutreffenden Ausrdumung der Landschaft
entgegenwirken, nicht negativ bewerten diirfen. Zur Bestimmung der Wir-
kungskonstanten wird deshalb - als eine Art Indikator fir solche Map-
nahmen - von der Pflanzung eines Einzelbaums, nit einem &sthetischen
Wert von +11 als Eichweri ausgegangen. Zum anderen ist es sinnvoll, als
zweites Map zur Bestimmung der HShe der raumabhingigen Konstanten, den
durchschnittlichen #sthetischen Potentialweri {arithmetisches MNittel)
aller Landschaftseinheiten im zugehdrigen Landschaftsraum anzusetzen.
Rus der Differenz zwischen dem Eichwert fiir eine relativ niedrig bewer-
tete Mapnahme (+11) und dem durchschnittlichen asthetischen Potential-
wert eines Landschaftsraums ergibt sich die gesuchte {raumabhidngige)
Konstante. Fir Landschaftsriume mit einem sehr niedrigen durchschnitt-
lichen Ssthetischen Potentialwert {unter 11) ist dabei die Wirkungskon-
stante auf Null zu setzen, da nun die asthetischen Werte der einzelnen
Mapnahmen bei der Zusammenfihrung mit dJdem Potentialwert mehr oder
weniger ganz berficksichtigt werden.

Im Testgebiet FKleinberghofen ergibt sich beispielsweise ein durch-
schnittlicher isthetischer Potentialwert von 21 {(vgl. Tab. 1} und danmit
eine Wirkungskonstante von +10. Wie Tabelle 2 (vgl. Kap. 5.3.1) zeigt,
betrigt der durchschnittliche #sthetische Potentialwert im Flurbereini-
gungsgebiet Riekofen 22 und demnach die Wirkungskonstante +11. Dagegen
errechnet sich fitr das bergige Flurbereinigungsgebiet Niedermirsherg mit
einem durchschnittlichen #asthetischen Potentialwert von 36 eine Wir-
kungskonstante von +25 {vgl. Kap.5.3.1).

Um zu vermeiden, dap starke landschaftsriumliche Unterschiede innerhalb

eines Flurbereinigungsgebiets durch die Wirkungskonstante nivelliert
werden, kann es sinnvoll sein, das Gebiet entsprechend den naturrdum-
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lichen Grenzen noch einmal 2zu unterteilen. Bei der Durchfihrung der
isthetischen Bilanzierung sind dann die sich ergebenden Gebietsteile als
gselbstdndige Teile eines Flurbereinigungsverfahrens mit unterschied-
lichen Wirkungskonstanten zu behandeln. In Kapitel 5.2.5 werden solche
Unterteilungen von Flurbereinigungsgebieten am Beispiel der beiden Ver-
probungsgebiete vorgenommen und die Ergebnisse diskutiert.

Auch bei diesem Verfahren zur Bestimmung der Wirkungskonstanten, das die
Spezifik einer Landschaft aufnimmt, bleiben immer noch &sthetisch posi-
tiv wirksame Mapnahmen, die nach Zusammenfibrung mit dem dsthetischen
Potentialwert negativ bewertet werden. Es handelt sich dabei einmal wum
alle Mafnahmen, im Wertebereich zwischen 10 und 0, die mit grdperen
jgthetischen Potentialwerten als der MaBnahmenwert einschlieflich Wir-
kungskonstanten zusammengeflihrt werden. Beispielsweise wirde sich bei
der Wirkungsintensitdt einer Mafnahme nit dem Wert von +5, einer Wir-
xungskonstante von +10 und einem &sthetischen Potentialwert von 25 ein
verinderter &sthetischer Potentialwert von (15 + 25} /2 = 20 ergeben und
damit ein Asthetischer Verlust von 20 - 25 = -5, Zum anderen schlégt die
Wirkungskonstante nicht ausreichend durch, wenn Mafnahmen einen hdheren
Vert als 10 besitzen, jedoch der zugehdrige dsthetische Potentialwert
grofer als der MapPnahmenwert einschlieflich Wirkungskonstante ist. Besi-
fe eine Mafnahme z.B. eine Wirkungsintensitdt von +15, bei einer Wir-
kungskonstante von +10 und einem &sthetischen Potentialwert von 30, so
wirde im zugehdrigen Einwirkungsbereich der verdnderte &sthetische Po-
tentialwert (25 + 30} / 2 = 27.5 lauten und ein Asthetischer Verlust von
27.5 - 30 = -2.5 entstehen. Um zu verhindern, dap diese an sich positi-
ven Mapnahmen Verluste bewirken, wird in solchen Fdllen bei der Aggrega-
tion der Werte fiir das verinderte &sthetische Potential das vorhandene
isthetische Potential eingesetzt. In diesen Fillen ergeben sich demnach
weder Asthetische Verluste noch Gewinne. In Teilen des Flurbereinigungs-
gebiets, die als sebr sch®n bewertet werden, kdnnen demnach solche posgi-
tiven MaPnahmen trotz EBinfithrung einer Wirkungskonstanten nicht zu einer
Wertsteigerung beitragen.

Ungekehrt Xkann es beil negativ bewerteten MafBnahmen vorkommen, dap sie
nach der Datenaggregation als Gewinne verrechnet werden. Dieser Fall
tritt immer dann auf, wenn das vorhandene isthetische Potential kleiner
ist als der MapPnahmenwert einschlieflich Wirkungskonstante. Bei einenm
Wirkungsintensititswert von -5 beispielsweise, einer Wirkungskonstante
von +25 und einem vorhandenem #sthetischen Potential von 10, erechnet
sich ein Potentialwert von (20 + 10) / 2 = 15 und ein A4sthetischer Ge-
winn von 15 -10 = 45, Da dsthetisch negativ bewertete Mafnahmen sich als
sclche auch innerhalb des Bewertungsverfahrens niederschlagen sollten,
wird der Mapnahmenwert einschliepflich Wirkungskonstante in der Weise
verfindert, dap nach der Zusammenfdhrung der Werte der dsthetische Ver-
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lust dem negativen Mapnahmenwert entspricht (niheres dazu s. Anhang).

Tab. 2: Einflup der raumabhingigen Wirkungskonstanten in den drei Ver-
probungsgebieten Kleinberghofen, Riekofen, Niedermirsberg

Rajaabaenabachaitte. fir die

Terprobusgogebiet die Dsastazte ruitrliche Datey-
wirksan ist pedif1knticas

o Isthet. Withugs- erforderlich sid
Potentiol Poasfombe | Lazadl fa d [T IR |
Heiaberpholen 11 [ m n i u
Fiehalen i i Wl m n
Fielernirabery M i M on B n

Wie Tabelle 2 zeigt, steigt der Einfluf der Konstanten in den drei land-
schaftlich sich stark unterscheidenden Verprobungsgebieten mit der H&he
des durchschnittlichen Asthetischen Potentials und damit auch mit der
Grofe der Wirkungskonstanten fdr einen Landschaftsraum. Es wire jedoch
nicht zuldssig aus diesem Tatbestand eine GesetzmdPigkeit abzuleiten, da
der Einflup der Konstanten ebenfalls von den Werten fiir die Wirkungsin-
tensitit wesentlich bestimmt wird. Der Einflup der Wirkungskonstanten
ist ndmlich auch von der Art der Flurbereinigungsplanung abhingig. Wer-
den beispielsweise viele Mafnahmen im Asthetischen Wertebereich zwischen
0 und 11 geplant und liegen die A&sthetischen Potentialwerte der Land-
schaftseinheiten hdher als die MaPnahmenwerte einschlieflich Wirkungs-
konstante, wie dies vor allem in Kleinberghofen der Fall ist, so bleibt
die Wirkungskonstante ochne Einflup.

Die Einfdhrung einer raumabhingigen Konstanten und der damit verbundenen
zusdtzlichen Datenmodifikationen ist somit grundlegend. Sie erlaubt es,
trotz extrem schdner oder auch hiflicher Landschaftseinheiten zu konsi-
stenten Bilanzergebnissen zu gelangen, die die isthetische Ausgangsbe-
wertung der MaPfnahmen konsistent wiederspiegeln. Genaue Regeln zur Be-
stimmung der raumabhidngigen VWirkungskonstanten befinden sich im Anhang.

3.3 Behandlung der Schlagvergrdferung

Durch die Zusammenlegung der Grundstiicke entstehen als Folge der Flur-
bereinigung tendenziell vergriferte landwirtschaftliche Schlige (=Fli-
chen mit einheitlicher Frucht). Ob und wie stark die Schlige in einem
Flurbereinigungsverfahren wachsen, ist erst nach dem Bodenordnungspro-
jekt feststellbar. Da das &sthetische Bewertungsinstrument jedoch schon
im Planungsstadium eingesetzt werden soll, ergibt sich die Notwendig-
keit, das Ausmap der Schlagvergréperung vorad zu schitzen. Dies hat na-
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tirlich grdpere Ungenauigkeiten als bei den Gbrigen Mapnahmen zur Folge,
bei denen die Planung bereits genau festliegt und entsprechende exakte
Einwertungen auf den MaPnahmenskalen durchgefdhrt werden kdnnen. Wegen
dieser Schitzunsicherheit wurde im Manual zur dsthetiszschen Vorbilanz die
Schlagvergrdferung nicht als eigenstindige Mapnahmenskala in das Verfah-
ren eingebracht, sondern als ein relativ pauschaler Korrekturfaktor.

Sowohl aus methodisch-formalen Grinden als auch hinsichtlich einer wei-
teren Vereinfachung des Verfahrens ist es jedoch winschenswert die Er-
fassung der Schlagvergréferung an die Erfassung aller anderen Mafnahmen
anzupassen. Wie sich bei der mehrmaligen Anwendung des bisherigen Ver-
fahrens gezeigt hat, erschwert gerade der Schlagfaktor die Verfahrens-
durchfihrung bei der Aggregation der Werte, da er immer gesondert auf
allen Auswertungsebenen "mitgeschleppt™ werden mup.

Im Gegensatz zu anderen Mapnahmen, die nur Teile von Landschaftseinhei-
ten einnehmen, dberdeckt jedoch die Schlagvergréferung ganze Land-
schaftseinheiten. Um daher ein (bergewicht dieser Mafnahmen bei der Ag-
gregation der Werte zu vermeiden, koénnen sie nur teilweise flichenhaft
berdcksichtigt werden. Geht man einerseits vom Ergebnis des Expertenra-
tings (vgl. HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER 1989, S. 210; 15 % der Gesamt-
beeintrishtigung) und andererscits von der Tatsache aus, daB viele ande-
re MaPnahmen {z.B. Ausriumung der Landschaft} bereits die Folgen der
Schlagvergrdperung partiell beinhalten. so erscheint ein verbleibender
durch die Schlagvergrdperung zu erfassender Einflup von 10 % sowohl quan-
titativ als auch qualitativ angemessen. Aus diegsem Grund wird fdr eine
Landachaftseinheit, in der Schlige vergrdpert werden, von einer Einwir-
kungsbereichsflfiche von 10% der Landschaftseinheitsfliche ausgegangen.

Bei der Einfdhrung einer MaBnahmenskala fiir die Schlagvergrdoferung, ent-
sprechend den Skalen aller anderen MaPnahmen, wird fdr die erste Mafnah-
menskala einerseits wertemifig von der urspringlichen Mafnahmenskala und
andererseits von den Ausprigungen des Schlagfaktors ausgegangen (s. An-
hang). Zus&tzlich wird eine zweite Skala eingefihrt, die die Hidngigkeit
der Landschaft mit beriicksichtigt. Dies eracheint notwendig, da gerade
in hingigen Lagen die Schlagvergr&perung dsthetisch wesentlich negativer
wirkt als in ebenen Lagen. Da zu diesem Kriterium weder empirische Un-
tersuchungen noch gsonstige Grundlagen existieren, wird der Wertebereich
von 0 auf -10 begrenzt.

Zur Oberpriifuny der Skala fir die Schlagvergr&ferung und der Festsetzung
des Einwirkungshereiches wurden die é&sthetischen Gewinne/Verluste der
Schlagvergrdferung im Flurbereinigungsgebiet Kleinberghofen nach dieser
neuen Methode berechnet. Wie die Tabelle 3 zeigt, sinkt der &sthetische
Gesamtverlust im Verfahrensgebiet von -4.09 (mit Schlagfaktor} auf
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-3.47. Der asthetische Verlust, der nur durch Schlagvergr&perung verur-
sacht wird, halbiert sich von -0.88 f{mit Schlagfaktor) auf -0.34. Ent-
sprechend den Ausgangsiberlegungen nimmt die Schlagvergrdferung einen
Anteil an der Cesamtverfnderung vom 9.4 % ein, im Gegensatz zu den 20.4
% der Bilanz mit Schlagfaktor. ARufgrund der Reduzierung des Einwirkungs-
bereiches auf 10 % der Landschaftseinheitsfliche £3llt demnach auch
nicht die Erh8hung der Einwirkungsbereichsfliche wvon 58770 ar auf 61160
ar ins Gewicht.

Tab. 31: Behandlung von Schlagvergréferung nach altem und neuem Vorgehen
im Flurbereinigungsgebiet Kleinberghofen

Binwirtungs- i insqesaat | mar fir Schlagrerqroferung
bereich Yerlust/ | Verlost/ | -dateil an der
in ar Gerina in | Gevim Gesantrerinde-
Gehiet rung in Gebiet
(%)

Dilanzerqebeis
rit Schlagfakter T 1.0 -0.48 .42
faltes Yerfairea)

Silinzergebnis mit Be-
baadlang der Schlag- 1160 =34 4.4 9.3%
vergridernag rie
sodere Napuatner
{neger Yorschlag)

pie Verprobung des Verfahrengs in den beiden anderen Gebieten erbringt
ebenfalls, wie noch in den Kapiteln 5.2.3 und 5.2.4 zu zeigen sein wird,
mit der veresinfachten Methode der Erfassung der Schlagvergrdperung kon-
sistente Ergebnisse.
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4 fOberpriifung einzelner Verfahrensbausteine

Nicht alle Bausteine des Verfahrens zur &sthetischen Vorbilanz lassen
sich auf empirische Grundlagen zurickfihren. In folgenden wird versucht
fiir die vigsuellen Einwirkungshereiche und die Altersfaktoren empirische
Grundlagen nachzuliefern, um einerseits die bestehenden FKonzepte zu
dberprifen und andererseits fir die visuelle Verwundbarkeit die Starke
ihres Einflusses auf die dsthetische Gesamtbilanz in praktischen Bei-
gspielen zu ermitteln.

4.1 Visuelle Einwirkungsbereiche

Die A&sthetische Wirkung von Flurbereinigungsmapnahmen erstreckt sich
nicht nur auf die von ihnen eingenommene Fliche, sondern beeinfluft auch
die Umgebung. Fiir die Festlegung der visuellen Einwirkungsbereiche von
Mafnahmen im Bewertungsverfahren spielt in erster Linie die Nahumgebung
(bis 100 m) eine Rolle, in der die Struktur der Obiekte im allgemeinen
noch erkennbar ist. Da niedrige Objekte die Wahrnehmung durch ihre De-
tails fesseln, Details {etwa Blitter, Zweige, usw.} aber bei Entfernun-
gen von mehr als 30 m nur noch schwer zu differenzieren sind, wurde nied-
rigen Objekten {(unter Augenhdhe) ein Einwirkungsbereich von 30 m (r =
30 m) zugesprochen, wihrend die Einwirkungsbereiche von Objekten iiber Au-
genhdhe (hoher als 2.00 m) bis 100 m {(r = 100 =) reichen.

Mit Hilfe einer Fotostudie wird der Versuch unternommen, zuverlissigere
Anhaltspunkte fir die Grdpenabgrenzung der Einwirkungsbereiche zu gewin-
nen. Als Reprisentanten fdr niedrige Objekte werden Wege - sowohl ver-
siegelte als auch wassergebundene - systematisch in gleichgrofien Entfer-
nungsabschnitten bei zunehmender Entfernung fotografiert. Die Fotoreihe
beginnt in 5 m Entfernung vom Weg. In konstanten 5 m-Entfernungsab-
schnitten endet die Fotoreihe, wenn der Weg nicht mehr sichtbar ist. Fir
wascsergebundene Wege trifft das schon zwischen 50 und 60 m zu, wihrend
versiegelte Wege bis zu 75 m sichtbar sind. Bei der Sichtung des Fotoma-
terials lassen gich wie Abbildung 2 zeigt, deutlich 3 Wahrnehmungsstufen
unterscheiden. So sind etwa im Abstand zwischen 5 und 10 m die einzelnen
Steine des wassergebundenen Weges noch wahrnehmbar. Bei 25-30 m ist der
Mittelstreifen des WVeges soeben noch wahrnehmbar. Die letzte Wahrneh-
mungsstufe liegt schlieplich bei 50 m - hier verschwimmen die Wege zu
einer Linie. Anhand dieses Bildmaterials 14t sich zeigen, dap ab 30 m
die Eindeutigkeit der Struktur des fotografierten Weges verloren geht.
Eine Festlegung der REinwirkungsbereiche niedriger Objekte auf 30 m er-
gcheint demnach gerechtfertigt zu sein.
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Abb. 2: Fotostudie zur Oberprifung der Grife der Einwirkungsbereiche am
Beispiel eines Weges
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Zur Untersuchung der Einwirkungsbereichsgréfe von Objekten idiber Rugenhd-
he wurden Fotoreihen mwit Einzelb#umen in einem Alter von 10 - 30 Jahren
und einer Hohe von 10 - 15 m angefertigt. Die Fotoserie beginat meist in
60 m Entfernung zum Einzelbaum, da er erst in diesem Abstand in seiner
gesamten Gestalt auf dem Foto (Normalecbjektiv) ahgehildet werden kann.
Bis zu einer Entfernung von 120 m wird in 10 m -Abschnitten fotogra-
fiert, danach in 20 m-Abschnitten. Diese Fotoserien werden in 200 m Ent-
fernung beendet, da der Einzelbaum sich schlieflich von den Elementen
des Hintergrunds nicht mehr als dominant abhebt. Wie Abbildung 3 zeigt,
sind die Wahrnebmungsstufen in diesen Fotoreihen nicht so eindeutig ab-
zugrenzen wie bei den Wegen, da die Plastizitat der Baumkrone noch bhis
zu einem relativ grofen Abstand ins Auge sticht. Dennoch kann zwischen
50 und 60 m die erste Wahrnehmungsstufe unterschieden werden, innerhalb
der Details des Baumes (Stamm, Kste, Zweige, Blitter) gut erkennbar
sind. Ab B0 und 70 m Entfernung 1ipt die Individualiit des einzelnen
Baumes nach, die einzelnen Blatter bzw. Zweige lassen sich nur noch mit
Mihe unterscheiden. Eine dritte Wahrnehmungsstufe, bei der der Einzel-
baum mit seinen Einzelheiten an Bedeutung verliert, dagegen aber ganz-
heitlich-fléchig wirkt, ist zwischen 140 und 160 m Abstand festzustel-
len. Der vorgeschlagene Einwirkungsbereich von 100 m fiir Elemente idbher
Sichthdhe scheint demnach vertretbar zu sein.
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Abb. 4: {berprifung der Einwirkungsbereiche - Zusammenhang zwischen der
Entfernung des Fotografen zum Einzelbaum und der Baumkronenfla-
che auf den Fotos
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In einerm weiteren Auswertungsschritt wurde in allen Baumfotos die Baum-
kronenfliche ermittelt. Wie der in Abbildung 4 dargestellte Zusammenhang
zwischen der Entfernung des Fotografen vom Einzelbaum und der Baumkro-
nenfliiche der Fotos zeigt, ist der Verlauf der Kurve fir beide Fotorei-
hen erwartungsgemdf asymptotisch. Demnach milssen bei weiter Entfernung
deg Fotografen zum Baum verhiltnismipig grope Entfernungen zurdckgelegt
werden, damit sich die Fliche der Baumkrone nur unwesentlich verklei-
nert. Umgekehrt vergrdfert sich die Baumkronenfliche drastisch bei ge-
ringen Abstandsverminderungen des Fotografen in unmittelbarer Nihe des
Baumes. Da die Eindrucksstdrke eines Gegenstands - ceteris paribus - im-
mer auch eine Funktion der Grdfe des Gegenstands ist, kann davon ausge-
gangen werden, dap die Bedeutsamkeit eines Gegenstandes Asthetisch dort
nachldpt, wo er mit zunehmender Entfernung nur noch unwesentlich kleiner
wird. Nach Abbildung 4 liegt bei den Laubblumen der Wendepunkt der
Asymptote etwa bei 100 m Entfernung, wihrend er beim Nadelbaum (eine
zwar alte, aber in ihrem Wuchs wesentlich gedrungenere Kiefer) bei 70 m
liegt. Auch in Hinblick auf diese zusdtzlichen Ergebnisse erscheint der
festgesetzte Einwirkungsbereich von 100 m f£dr hohe Elemente angemeéssen.

4.2 Altersfaktor

Im Verfahren zur Asthetischen Vorbilanz gelten alle bewerteten Mapnahmen
mit Vegetation - ausgehend von den empirischen Untersuchungen - als sol-
che mittleren Alters. Es leuchtet aber ein, dap alte Vegetationsbestinde
i.d.R. auch als besonders schén erlebt werden. Der aus der empirischen
Untersuchung abgeleitete Wert fir das Vegetatiomsobjekt mittleren Alters
muf daher fdr jlngere Bestinde (weniger als 10 Jahre) verringert und fir
iltere Bestidnde (mehr als 50 Jahre) vergrdpert werden. Um die Handhab-
barkeit der Skalen nicht zu erschweren, wurden innerhalb des Verfahrens
keine neuen Skalenwerte fidr junge und alte Vegetationsobjekte einge-
fadhrt, sondern an den sich ergebenden Endwerten der Vegetationsmafnahmen
Faktoren angebracht, die das Alter beriicksichtigen. Aufgrund eigener em-
pirischer Ergebnisse (HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER 1987) ergaben sich
fir das Manual zur Asthetischen Vorbilanz die Altersfaktorem 0.6 f£dr
jingere und 1.4 fdr 3ltere Objekte.

Inwiefern diese Faktoren tatsichlich die Unterschiede im Gefallen wie-
dergeben, soll anhand einer empirischen Untersuchung dberprift werden.
Dafidr wurden insgesamt 9 Fotos angefertigt, die Einzelblume in folgenden
drei verschiedenen Alterstadien zeigen (vgl. Abb. 5):

= 0 bis 15 Jahre alt (3 Fotos),

= 10 bis 50 Jahre alt (3 Fotos),
- ¥ 50 Jahre alt (3 Fotos).

25



ualojyeIsialTy 1ep Bunjpadiagg Inz atlasojef g “qq¥

[E RSBl s sy 1 )

Ty

1% 3agep 5 « 11® aayer 05 *19 01 11" 2aqQep ST #3q 0



EEEE

hnzzil
Yotos 1 1 & 1 1

Abb. 6: Verteilungsschliissel des Foto-Q-Sorts zum Altersfaktor

Zusitzlich wurden zur Ablenkung der Befragten vom Befragungsgegenstand
in die Fotoserie 5 Bilder eingefiigt, die andere Vegetationselemente
zeigten. Die Befragung wurde mit Hilfe der Q-Sort-Methode duchgefidhrt.
Die Pefragten wurden aufgefordert, aus der Fotoserie (14 Fotos) zundchst
dasjenige Bild herauszusuchen, das ihnen am meisten gefdllt undé danach
das, was ihnen am wenigsten geffllt. Auz dem Stapel der nun noch ver-
bleibenden Fotos wurden schlieflich wieder die 3 Bilder herausgesucht,
die am schonsten sind und danach die 3 h#plichsten Fotos. Zum Schluf
blieben 6 Fotos dbrig, die folglich durchschnittlich gefallen ({s.
Abb. 6).

Auf diese Weise wurden insgesamt 24 Studenten im Alter von 23 bis 30
Jahren befragt. 58 % von ihnmen studierten ein naturwissenschaftliches
und 42 % ein geisteswissenschaftliches Fach. Unter den Studenten befan-
den sich wenig mehr Minner {58 %) als Frauen (42 %). Den persomnenbezoge-
nen Daten zu Folge handelt es sich also um eine nach Alter und Lebenssi-
tuation relativ homogene Gruppe.

Tab. 4: Mittelwerte der Gefallensurteile der Befragten (N = 24) fir
einzelne Fotoa differenziert nach Altersstadien

Tatos nit

JUgen pittelslten ilten
Tinzelbinaes

1.54 LY 1.0

1.5 .4 1.5
3.4 1.5 3.4

2.47 .90 3.3

Obwohl weder der Versuchsleiter noch die Versuchspersonen iiber den ei-
gentlichen Zweck der Befragung informiert waren, sind die Gefallensur-
teile homogen und eindeutig ausgefallen. Wie Tabelle 4 zeigt lassen sich
nach Herausnahme der Ablenkungsfotos die Gefallensurteile fir die 9 Fo-
tos drei Wertebereichen zuordnen. Die jungen Einzelbdume liegen im Wer-
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tebereich zwischen 2.54 und 2.88 {(Mittelwerte), wdhrend die mittelalten
Einzelbiume von 2.83 bis 2.96 reichen. Davon abgesetzt erhalten die al-
ten Einzelbdume Mittelwerte zwischen 3.21 und 3.46.

Dap der mittelalte Baum mit einem Durchschnittswert von 2.83 negativer
als der junge Finzelbaum mit 2_88 bewertet wurde, liegt mit grofer Wahr-
scheinlichkeit am Vordergrund des Fotos. Wihrend das Foto mit mittelal-
tem Baum im Vordergrund ein Stoppelfeld zeigt, ist der junge Baum von
Grinland umgeben. Die Tendenz, d4ap Einzelbiume mit zunehmendem Alter
besgser gefallen, kommt auch in den Mittelwerten iiber die Fotos einer Al-
tersklasse zum Ausdruck. Die vorgeschlagenen Altersfaktoren im Verfahren
zur Asthetischen Vorbilanz mit 0.6 fdr junge, 1.0 fir mittelalte und 1.4
fir alte Einzelbdume entsprechen dieser Tendenz. Die Tatsache, dap das
Bewertungsgefille in den empirisch ermittelten Werten zwischen mittelal-
ten und alten Biumen fast doppelt s¢ hoch (Differenz = 0.41) ist wie
zwischen den jungen und mittelalten Gehdlzen (Differenz = 0.23), mag in
der Altersklasse der auf den Fotos dargestellten mittelalten Baumen be-
grindet sein. Zur besseren visuellen Differenzierung wurden ndmlich in
der Klasse der mittelalten Einzelblume nur solche fotografiert, die
nicht 3lter als 25 Jahre waren. Unter der Annahnme, dap sich das Erschei-
nungsbild der mittelalten Einzelbdume zwischen 25 und 50 Jahren durchaus
noch in Richtung der alten Biume verschiebt, erscheint eine Anhebung des
bestehenden Altersfaktors fior alte Biume nicht empfehlenswert. Wir geken
vielmehr davon aus, dap die vorliegenden RARltersfaktoren das Alter won
Vegetationsstrukturen realititsnah wiedergeben. Im Ubrigen verdeutlichen
diese empirischen Ergebnisse, wie inmens die asthetische Wirksamkeit al-
ter Vegetationsstrukturen ist.

4.3 Visuelle Verwundbarkeit

Die visuellen Auswirkungen von Flurbereinigungsmafnahmen in der Land-
schaft werden iiber die Erfassung der Intensitdt einzelner Mafnahmen bis-
her unabhingig von der Umgebung bestimmt. Je nach Beschaffenheit der
Landschaft kxann jedoch ein und dieselbe MaPnahme dsthetisch unterschied-
lich wirksam sein. Je ausgeriumter und damit idberschaubarer eine Land-
schaft ist, desto auffilliger ist eine Mapnahme oder anders ausgedrickt,
je weniger kann sie von der Landschaft “"verXraftet” werden. Dieser von
der Transparenzqualitit der lLandschaft in starkem MaPe abhingige Faktor
14pt sich der Mapnahmenseite im Bewertungsmodell zuordnen, da die In-
tensitit der Mapnahmenwirkung vom Verwundbarkeitsgrad beeinflupt wird.
Die visuelle Verwundbarkeit wird dementsgprechend als ein die Asthetische
Wirksamkeit von MaBnahmen modifizierender, multiplikativer Faktor (im
folgenden auch Vv-Faktor genannt) im Bilanzmodell eingefihrt. So wird
davon ausgegangen, dap eine Mapnahme in einer stark verwundbaren, etwa
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in einer ausgeriumten Landschaft Asthetisch uneingeschrinkt wirksam ist.
Hier betrdgt der Verwundbarkeitsfaktor 1.0. Andererseits wird die
gleiche Mafnahme in einer wenig verwundbaren, beispielsweise in einer
kleinteilig-vielfdltigen, Landschaft abgedimpft, die Landschaft erhalt
hier den Faktor 0.8. Landschaften mit einer mittelméfigen Vielfalt an
KEleinstrukturen werden als mipig verwundbar angesehen und um den Faktor
0.9 verkleinert. Mit diesen Faktoren (1.0, 0.9, oder 0.8) ist die dsthe-
tische Wirksamkeit einer Mapnahme zu multiplizieren, um die modifizierte
VWirkungsintensitit dieser Mafnahme zu erhalten.

Entsprechend der Zuordnung der visuellen Verwundbarkeit zur Mafnahmener-
fassung im Bewertungsmodell liegt es nahe, von dem Landschaftszustand
nach Ausfidhrung der FlurbereinigungsmaPnahmen auszugehen, wihrend es im
Rahmen der Erhebungen des Asthetischen Potentials auf die Erfassung des
Landschaftszustands vor Durchfilhrung der FlurbereinigungssaPnahmen an-
koamt .

Bei der Erstellung des Bilanzmodells wurden die Faktoren fiir die visuel-
le Verwundbarkeit anhand des Testgebiets Kleinberghofen bestimmt. Da
sich in diesem Gebiet jedoch die Landschaftseinheiten im ihrer visuellen
Verwundbarkeit nur unwesentlich unterscheiden, wird die Faktorenhbdhe
noch einmal anhand der beiden Verprobungsgebiete Riekofen und Nieder-
mirsberg idberprdft. Entsprechend dem unterschiedlichen Landschaftscha-
rakter beider Gebiete, weisen in Riekofen 10 % aller Landschaftseinhei-
ten (von insgesamt 30 Landschaftseinheiten) eine geringe visuelle Ver-
wundbarkeit auf. Im vielfdltigeren Miedermirsberg sind dies immerhin 59 %
aller Landschaftseinheiten (von insgesamt 41 Landschaftseinheiten). Zur
Ermittlung der Effizienz des Faktors, werden dsthetische Bilanzen mit
unterschiedlichen Faktorenhdhen gerechnet. So wird einer @sthetischen
Bilanzierung ohmne VV-Faktor eine mit den urspriinglichen Faktorem 1.0,
0.9, 0.8 und eine weitere mit den modifiziertem VV-Faktorem 1.0, 0.8,
0.6 gegenQbergestellt. Wie Tabelle 5 zeigt, verdndert sich der Gesamtge-
winn/-verlust je Flurbereinigungsgebiet nach Anwendung der unterschied-
lichen Faktoren nur geringfdgig. Dabei ist der Unterschied zwischen der
Bilanz ohne VV-Faktor und der mit den VV-Faktoren 1.0/0.8/0.6 in Rieko-
fen merklich héher und nachvollziehbarer als in Niedermirsberg. Wahrend
in Riekofen der Gesamtgewinn stetig sinkt, bleibt der Gesamtgewinn in
Niedermirsberg mehr oder weniger konstant. Aufgrund der geringen Unter-
schiede zwischen den Gesamtergebnissen der beiden Verprobungsgebiete,
die teilweise auf die vielen Mittelungen zurQckzufdhren sind, wird von
der relativ abstrakten Auswertungsebene des gesamten Verfahrensgebiets
auf die Auswertungsebene der einzelnen Landschaftseinheiten gewechselt.

Am Beispiel der Einheit 4 in Riekofen und der Landschaftseinheit 23 in
Niedermirsberg wird die Wirkung der VV-Fakteren auf die Gewinne und Ver-

29



Tab. 5: Xsthetischer Verlust/Gewinn im gesamten Flurbereinigungsgebiet
von Riekofen und Niedermirsberg

Tlarhersiniquags- iathetischer SewimafYerinst
verfadrer okae ¥9-Faltor | ¥7-Taltoren | Y¥-Faktoren
1.040.4/0.8 | 1.0/0.8/0.6

tiekofen 0.18 6.49 ¢4
Niedernirsherq 3.10 1.4 318

Tab. 6: XAsthetische Verluste/Gewinne je MaPnahmenart am Beispiel ver-
schiedener VV-Faktoren und der Landschaftseinheit 4 im Flurbe-
reinigungsgebiet Riekofen

Yapashmenart isthetische Cewimae/Terlaste je Landschaftseisheit
ohoe T¥-Pakter Yi-faltorez: 1.0/0.%/0.8[¥T-Taktoren: 1.0/0.8/¢.8} Differemz
t-loteil 1o fe- $-knteil 1o Ge- V-lateil ap 6e-] rwischer
santverinderung santverinderung sutverizdervag {1} und {H)
{1} M (3] {4 {8} {&} {1
Derchlisse 0.4 LU -§.12 3.3 -4.18 .62 §.04
Peldgeddlze §.08 1.8 G.08 1.5% 4,08 6.56 §.08
Feqe obee Bepflanzong -6.42 §.16 5.1 16.62 -4,12 Ww.y §,10
fege entleng v. Sewissera}  6.04 L5 0.0 p.00 §.62 0.60 6.4
feqe xit Bepflanzung 6.33 §.45 §.10 LU 0.0% {8 .24
Bxbrack 6.4 §.5% 8.7} 1.48 ¢.08 £.12 8.8
Feachthiotope §.41 1.42 0.28 5.64 §.00 8.00 8.4
Hiepgerisser 312 §3.12 L .1 1.56 2.3 1.56
Iesgesant £.06 160.00 1.5¢ 160,00 .34 140.00 1.4

Tab. 7: Asthetische Verluste/Gewinne je MaPnahmenart am Beispiel ver-
schiedener VV-Faktoren und der Landschaftseinheit 23 im Flur-
bereinigungsgebiet Niedermirsberg

fibridaemart isthetische Coviane/Verluste jo Landschaftseinheit
chre ¥i-Taktor T-Faltorex: 1.0/0.%/0.%i39-Fattarag: 1.0/0.8/0.8f Differer:
$-inteil an Ge- $-inteil am Ge- $-izteil an Ge-| zvischen
saatverinderng saatverinderang siatverindermng] {13 wad {5}
{1 {21 {j) {4 {5} i} N
Teqe ohoe Bepflanzung 8.1 1.76 6.88 1.18 0.4% .43 6.8
3iaadndungen -0.3% 4.8 -4.32 Nt -¢.26 5.10 6.12
Fecken .54 £.47 6.4 §.47 0.2 i3 0.32
Tege nit Bepflavzung 6.84 85.47 R H 87,64 1.59 19,65 2.3
Tasgesant 1.4 160,60 §.01 100.6¢ §.30 108.00 2.64
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luste je Mafnahmenart und Landschaftseinheit untersucht. Dabei handelt
es sich jeweils um diejenigen Einheiten mit den gréften Differenzen zwi-
schen den Ergebnissen der Bilanz ohne VV-Faktor und nmit VV-Faktoren. Die
grdéften Differenzen in den Ergebnissen {Tab. & und Tab.?7) treten ver-
stdndlicherweise immer bei den XapPnahmenarten auf mit dem hdchsten An-
teil am Gesamtgewinn/-verlust je Landschaftseinheit. Fiir die Einheit in
Riekofen sind das die Fliefgewisser, deren é&dsthetischer Gewinn von 3.12
ausgehend um 1.56 auf 1.56 absinkt. In Niedermirsberg sind dies die Wege
mit Bepflanzung, fir die sich der dsthetische Gewinn von 6.84 auf 4.50
um 2.34 reduziert.

Zusammenfassend zeigt sich (Tabellen 5 bis 7}, dap die Faktoren fir die
visuelle Verwundbarkeit weniger auf die Gesamtergebnisse zls auf die
landschaftseinheitsbezogenen Ergebnisse einwirken. In Niedermirberg er-
bringt die Veridnderung der Bilanzausgangswerte angefangen von der Aus-
sparung des VV-Faktors bis zu einer verdoppelten Bericksichtigung eine
Differenz in Gesamtgewinn der Landschaftseinheit 23 von 37 %. Da offen-
sichtlich der VV-Faktor Bedeutung flir die Ergebnisse auf der Ebene der
HapPnahmenarten je Landschaftseinheit besitzt, ist es sianvoll den VV-
Faktor auch bei zukfinftigen Bilanzen zu berficksichtigen. Ausgehend von
diesen Ergebnissen sind die urspringlichen Faktoren mit 1.0/0.9/0.8,
aufgrund derer sich auch schon die Ergebnisse um 14 % {(bei Wegen mit Be-
pflanzung in Niedermirsberg) bis 20 % (bei Fliefgewissern in Riekofen)
verindern, ausreichend bemessen. Ist ein Bilanzanwender ausschlieflich
an kurzfristig zu ermittelnden Gegamtergebnissen interessiert, so ist es
demnach ohne weiteres mdglich, von der Erfassung der visuellen Verwund-
barkeit abzusehen, ohne daf stark verfilschte Ergebnisse fir das Gesamt-
gebiet zu erwarten sind.
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5 Bilanzierungsergebnisse in den Untersuchungs-
gebieten

In den beiden vorangegangenen Kapiteln wurden einzelne Bausteine des
fsthetischen Bilanzierungsverfahrens tdberprift oder modifiziert. Das
folgende Kapitel befapt sich nun mit der Darstellung und Diskussion der
Bilanzierungsergebnisse in den beiden Verprobungsgebieten Riekofen und
Niedermirsberg. Diesen Ergebnissen liegen die Modifikationen einzelner
Bausteine des Bewertungsverfahreng zugrunde, wie sie im Kapitel 3 darge-
stellt wurden.

5.1 Auswahl und Beschreibung der Untersuchungsgebiete

Pas Verfahren zur dsthetischen Vorkilanz wurde bereits am Beispiel eines
Flurbereinigungsgebiets im Tertidrhiigelland (Kleinberghofen, Lkr.
Dachau) durchgefihrt. Um festzustellien, ob das Verfahren auch in anderen
Landschaftsrfumen sinnvolle Ergebnisse liefert, wurden zwei Flurbereini-
gungsgebiete ausgewihlt, die sich landschaftlich von dem in Kleinbergho-
fen deutlich unterscheiden. Es ist zu erwarten, daP landschaftliche Un-
terschiede gleichzeitig verschiedene Nutzungsintensititen wund Flurbe-
reinigungsmagnahmen zur Folge haben. Geht man davon aus, dap das Flur-
bereinigungsgebiet Kleinberghofen Landschaften mit welligen bis hiigeli-
gen Lagen reprigsentiert, welche mit mittlerer Intensitit bewirtschaftet
werden, dann konmt es nun darauf an, das Verfahren zum einen in einer
bergigen Landschaft mit eher extensiver landwirtschaftlicher Nutzung und
zum anderen in einer ebenen Landschaft mit deutlich intensiver Nutzung
zii verproben. Gleichzeitig ist fiir die Oberpriifung des Bilanzverfahrens
wichtig, dapf innerhalb des Verprobungsgebiets ein breites Spektrum an
FlurbereinigungsmaPBnahmen geplant wird.

Da als Voraussetzung zur Anvwendung des Bilanzverfahrens planfeststel-
lungsreife Entwiirfe fiir den Plan nach § 41 FlurbG einschlieplich der
Landschaftsplanung in der Flurbereinigung Stufe 1 und 2 vorliegen mis-
sen, ist die Auswahl der dafilr in Frage kommenden Gebiete begrenzt.

Fir den ebenen Landschaftstypus wurde das Flurbereinigungsgebiet Rieke-
fen, Lkr. Regemsburg, herangezogen. Das Flurbereinigungsverfahren Rieko-
fen gehdrt zur Verfahrensgruppe Riekofen, Taimering IT und Sengkofen im
Regierungsbezirk Oberpfalz. Wie der Abbildung 7 zu entnehmen ist, liegt
Riekofen zwischen Straubing und Regensburg 5 km siddlich der Donau. Die
das Flurbereinigungsgebiet von Siden nach Norden halbierende Staatsstra-
Pe 2146 bindet das Gebiet an die nrdérdlich verlaufende Europastrape E5/BS
Straubing/Regensbhurg an. Es ist der npaturriumlichen Haupteinheit des
Dungaubeckens zuzuordnen, d¢as sich von Regensburg bis dber Plattling
hinaus 80 km parallel zur Donau entlang zieht. Dabei Xann das Flurberei-
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Abh. 7: Lageskizze fir das Flurbereinigungsgebiet Riekofen

nigungsgebiet Riekofen in folgende zweli naturriumlich gsich untersgchei-
dende Gebiete unterteilt werden:

- der intensiv genutzte, ausgerdumte Bereich des Regensburger Géus
Dieser Teil des Gebiets sfOdlich des Crtes Riekofen, mit 1o0pbedeck-
ten Terrassen und flachen LBBhigeln, ist von seichten Niederungen
mit vereinzelten feuchten Oridnlandresten im Pereich des wvon Sid-
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westen nach Norden durchfliepPenden Gittinger Bachs durchzogen.
Dieser Bereich ist landwirtschaftlich intensiv genutzt.

- der Auenbereich der Pfatter mit geringerer Nutzungsintensitdt
Der ndrdliche Gebietsteil liegt in der Pfatteraue. Neben Grinland,
vor allem lings der Pfatter und ihren Altldufen, treten auch rela-
tiv grope zusammenhéngende Auwaldkomplexe aunf. Die Nutzungsintensi-
tit nimmt in Richtung auf die Feuchtbereiche ab.

Das gesamte Flurbereinigungsgebiet ist unter Ausschlup des Siedlungsbe-
reichs von Riekafen und der Waldfl3chen 740 ha grof. 56 % der Fliche
(415 ha) konnen dabei dem Auenbereich der Pfatter zugeordnet werden, 43 %
der Fliche (325 ha) dem Regensburger Gidu (s. Tab. 8).

Tab. 8: ¢rope des Verfahrensgebietes von Riekofen und seiner zwei na-
turriumlichen Teilgebiete

Yerfzhrensgebiet Flicke in fa
in %

1eqensburger Gdu 466 4.8
Titteran {1505 8.1

insgesamt 138,71 106.0

Zur Verprobung der 4sthetischen Bilanz in Dbergigen Lagen wurde auf
Wunsch des Auftraggebers das Flurbereinigungsgebiet Niedermirsbery, Lkr.
Forchheim, ausgewihlt, da in diesem Gebiet gleichzeitig eine Bkologische
Bilanz durchgefihrt wird.

Das Flurbereinigungsgebiet liegt im Nordosten von Forchheim ca. 5 ka
nordwestlich von Ebermannstadt {s. Abb. 8). Das Gebiet ist durch eine
Ortsverbindungsstrape an die Bundesstrafe 470 Forchheim/Géfweinstein an-
geschlossen. Parallel dazu verlauft die Bahnlinie Forchheim/Ebermann-
stadt. Maturraumlich betrachtet liegt das Gebiet am westlichen Rand der
nordlichen Prankenald in der naturridumlichen Einheit des Frankischen
Jura in unmittelbarer Nihe des westlichen Albtraufes. Das Flurbereini-
gungsgebiet, im Einzugsbereich des Fischbachtales, einem Nebental der
Vigent gelegen, zeigt eine Gliederung in deutlich unterscheidbare Teil-
gebiete mit jeweils eigengtindiger physiognomischer und landschaftlicher
Charakteristik. Rnalog der Unterteilung fir die dkologische Bilanz abge-
grenzten Landschaftseinheiten k&énnen folgende Teilbereiche unterschieden
werden (FH WEIHENSTEPHAN, FACHBEREICH LANDESFFLEGE 1988):

- Talbereiche
Der Grund des Fischbachtales bildet in Niedermirsberg nach Norden
einen natiirlichen Talabschluf und ist relativ eng angelegt. An der
breiteaten Talstelle ist d@as Dorf Niedermirsberg eingebettet. Die
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Abb. 8: Lageskizze des Flurbereinigungsgebiets Niedermirsbery

= £: 30000

feuchten grundwassernahen Standorte werden geprigt durch Feucht-
und Napwiesen, die von vereinzelten BRochstaudenbrachen und bachbe-
gleitenden Gehdlz- und Staudenfluren durchzogen sind. Im Westen des
Ortes schliepen 2 kleine Wiegentdlchen an.

- Hamgbereiche
Die Einhdnge sind vor allem im Unter- und Mittelhangbereich terras-
siert und als Obstwiesen oder schmale Ecker genutzt. Gelegentliche
Verbrachung oder Aufforstung deuten auf die zunehmende Nutzunggauf-
gabe hin. Die durchwegs steilen Oberhinge sind meist waldbestockt
und gelegentlich von Felsrippen des Eisensandsteins oder des Malms
durchzogen.

~ Hochflichenbereiche

Die flachwellige Hochflichenlandschaft ‘Langen Meile' in ca. 500 m
iber NN wird groptenteils ackerbaulich genutzt. Nur wenige Kiefern-
aufforstungen auf flachgrindigen Kuppen, Magerrasenreate und schma-
le Ranken sowie Raine unterbrechen den monotonen Hochfléchencharak-
ter, Die bereits friiher durchgefiihrte Flurbereinigung in diesem Ge-
biet mit entsprechend grofen Schligen verstidrkt diese Monotonie,
die auch im Bereich des westlich gelegenen Segelflugplatzes nicht
entscheidend gemildert wird.
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Tab. 9: Grépe des Yerfahrensgebietes von Niedermirsberg

Terfabreasgedist Flicke iz
ia t

Tochfldche 101.34
Banqbersich 6681
Tilbereich n.4

insqesant {3%8.47  t00.0

Die Fliche des Flurbereinigungsgebiets betrigt nach Rusgrenzung der
Siedlungs- und Waldflichen 440 ha. Der grdfte Teil des Gebiets (69%)
wird von den Hochflichen eingenommen, wihrend die Hang- und Talbereiche
lediglich 15 % bzw. 16 % der Gesamtfliche umfassen (s. Tab. 9).

5.2 Planungsentwurf fir die Flurbereinigungsmafnahmen

Das Ergebnis der &sthetischen Bilanz ist im starken Mafe von dem Pla-
nungsentwurf flir die Flurbereinigungsmapnahmen und den dahinter stehen-
den Planungszielen abhiingig. Dementsprechend wird im folgenden 2zunichst
auf die Entwirfe zum Plan nach §41 FlurbG der beiden Flurbereinigungsge-
biete eingegangen.

Wie Tabelle 10 zeigt werden im gesamten Flurbereinigungsgebiet Riekofen
am hiufigsten Wege mit oder chne Bepflanzung geplant. 35 % aller Wegeab-
gchnitte gehdren zu den Wegen ohne Bepflanzung, 18 % zu den Wegen mit
Bepflanzeng. Zieht man zur Beschreibung die asthetischen Einwirkungsbe-
reiche heran, dann zeigt sich, dap dagegen die grdpfte Einwirkungsbe-
reichsfliche {26 %) verstiandlicherweise von den Wegen mit Bepflanzumngern
{iberstrahlt wird, da sie einen weitaus grdBeren visuellen Einwirkungsbhe-
reich besitzen (100 m) als die Wege ohne Bepflanzung (30 m). 19 % der
Einwirkungsbereichsfliche aller Mapnahmen wird demnach von den Wegen
ohne Bepflanzung eingenommen. Ebenfalls verhiltnismdpig haufig (10 %
aller Mafnahmenabschnitte) werden Mapnahmen im Bereich der FliePgewdsser
und fliePgewisserbegleitende Mafnahmen wie Wege (9 % aller MaPnahmenab-
schnitte) vorgenommen. Die restlichen 28 % aller Mapnahmenabschnitte
decken ein breites Spektrum von MapPnahmenarten wie Feuchtbiotope, Feld-
gehdlze, Grdben, Umbruch, etc. ab.

Unterteilt man das Flurbereinigungsgebiet in seine landschaftlichen
Teilbereiche, so ergibt sich entsprechend der landschaftlichen Charakte-
ristika auch eine spezifische Verteilung der MaBnahmenarten. Im sid-
lichen ausgeridumteren Teil des Flurbereinigunggebietes dberwiegen die
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Wege ohne Bepflanzungen (46 % aller Mafnahmen und 0 % der Einwirkungs-
bereichsfliche), wihrend im ndrdlichen vielfidltigeren Teil fast gaenauso
viele Wege mit Bepflanzung wie chne Bepflanzung (20 % gegeniber 30 % al-
ler Maprnahmen und 27 % gegenlber 15 % der Einwirkungsbereiche} geplant
werden. Da im Bereich der Pfatterau hiufiger FlieBgewdsser oder Graben
vorkommen, treten dort auch mehr gevwisserbegleitende Mafnahmen wie Wege
entlang wvon Gewissern, Bricken, Feuchtbiotope und Grében auf. Entspre-
chend verhdilt es sich auch mit den Kleinstrukturen wie Feldgeh&lze, Hek-
ken und Hochraine. Dort wo sich aufgrund der naturriumlichen Ausstattung
bereits Kleinstrukturen befinden, werden zusdtzlich Kleinstrukturen ein-
gebracht., Wie den Gesamtwerten zu entnehmen ist, wird in den BAueberei-
chen in Riekofen doppelt so hiufig eingegriffen wie im intensiv genutz-
ten Soden (201 MaPnahmenabschnitte gegeniber 415). Der enorme Unter-
schied in der Grépe der Einwirkungsbereiche (322 ha gegeniiber 806 ha)
kann allerdings auch auf das vermehrte Auftreten von Kleinstrukturen mit
groperen Einwirkungsbereichen (100 n} zurdckzufthren sein.

Tab, 10: Verteilung der Flurbereinigungsmafnahmen im Verprobungsgebiet

Riekofen

Yafnabmenart in Flurhereiniquogsqebiet davan in Reqeasbarqer Gdn davon in Natwrraum Platterae I
lnzabl d. Mapw.- Binwirfungs- jAazabl 4. Mapn.- EBinwirkeogs- |aazahl &, Mape.- Biowirbuogs-

ahscbaitte bereiche (hal [ ibschaitte bereiche (ha)| abschnitte bereiche {hal:

qn % in % in} in % in § iny |
Bege nit Bepflaszung 113} 18,3 LI LR W 149 .91 113 13 0.0 HLY 0.t
Tege obae Bepflanzoag | 114 35.1 113,18 189 7 4.8 3.3 /4| 1MW 1.9 119.96 144

Hiepgeviaser Yoo 15¢.48 13,7 i 100 61,39 159 19 64 103.4 124 1
Bege ontlang Cewissern| 3 9.1 108,57 9.f 1% 7.8 $.10 2.3 4 Lne §9.47 11.)
Teachtbiotoge W58 . 1.6 1038 140 .5 n e N.4 13
Teldqehdlze LR f1.19 5.8 o0 §40 190 H 58 53,39 5
Schlagrergriferang 19 3.1 B5.14 4.9 T 3.5 nay 1.8 12 1.9 .40 21
Gribes 3 Wl 40 LI .18 4] 1 43 .16 4.6
Tubrach 17 1.3 By il £ 3.0 5,30 1.6 11 1.9 1001 2.8
Striacher 5 1.5 50 L0 LR L6017 § 1.4 1346 1.7
Becken T O05 W0 1.3 - - - - LI 4.4 1.4
1lleen 5 0.3 4.30 1.} § 2.5 14,80 - - - -
Barfrinder L n.mw 1.l i1 .50 ¢, y 1.2 1050 1)
. HTT 1 14 11.66 1.0 { 1.t LI 11 I O i 1.t .70 0.9
grope dricke L 1 §.50 0.3 - - - - 1w 2.4 5.50 49
Tothriine 308 1.0 6.3 - - - - 1 13 .30 0
Bureblisse i e 1.8 L1 1 9.5 e LN 3ol 1.0 0.1
insgesant B16 100.9  1139.82 100.0 | 302 100.0 32,00 100.0 [ {15 100.9 $06.41 100.¢

Wihrend in Riekofen Wege mit Bepflanzung nur wenig h3ufiger als Wege oh-
ne Bepflanzung geplant wurden, sind im Flurbereinigungsgebiet Nieder-
nirsherg die Wege mit Bepflanzung die dominierenden MaPnahmen im gesam-
ten Gebiet (45 & aller Mapnahmen und 63 % der Einwirkungsbereichsfliche,
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8. Tab., 11). Nur noch 19 % aller erfapten MaPnahmenabschnitte sind als
¥ege ohne Bepflanzugen vorgesehen und idberdecken einen Einwirkungshe-
reich von 9 % der Gesamtfliche. Die restlichen MaBnahmen kommen in &hn-
licher Hiufigkeit vor wie in Riekofen. Entsprechend der landschaftlichen
Charakteristik des Gebiets werden hier aber andere Mafnahmen geplant. So
scheint es flir die Region typisch zu sein, die Vegeeinmindungen in Ge-
meindeverbindungstrafen "normgerecht” auszubauen und versiegelte Einmln-
dungsbereiche vorzusehen (11 % der Mafnahmen und 2 % der Einwirkungsbe-
reiche}.

Tab, 11: Verteilung der Flurbereinigungsmafnahmen im Verprobungsgebiet

Niedermirsberg
Napnabnenart ia Florhereiniquagsgebiet! davon auf Boedfllche | davon i Nasghereich davon iz Tal

inzehl Nap- Biowirkepgs- {knzakl Mep- Eiowirhumgs|bazadl Nap- Tipwirkmegs(hnzahl Map- Eiprirl.

nibaenib-  bereicke pitnesad-  -bereiche {nsbmedab- -bereiche [pabmemab- -bereiche

scho. in % (ha) iz % |schn.in ¥ (hai in % {sehn.im % (ha) im %{scha. in% {Ra) ink
feqe xit Bepflanzung | IS4 46,6 L0168 £2.6 [ 99 43.4 278.%0 62.4) M 59.6  86.9¢ 20.7( M 3.3 1108 A1
fege odue Bepflamzamg | 66 191 54.4) 91§ 43 184 42.5% 95010 1.2 600 5.6 14 205 11.04 12,4
Oebrach P2 U S 0 . 0 S T K JO T 0 A T B - -] - - - -
Fege eatlang dewissere| 16 4.6 2001 45 ] - - - =PI Y LR 9 1 1B 18
Bochraine £ 23 M6 A & 1S .48 4l - - - -l - - - -
Plishgerisser 514 .17 31| - - - S S R T O X O T A - WA O
Beekes T a0 10 kb TNl 4B - - - -l - - - -
Eiovindungen 00 W PR s £ 181 B 1M 1.6 13 200 400 5.5
Penshthictape 8 1.7 1219 Lyl of 2.6 f24% 2.7 - - - = - - - -
besesteinrieqel 5 0 a5 LSS 3 s ol - - - - - -
Schlagvergrdperuag bo14 9% 154§ 2.2 % LY - - - -1 - - - -
Bloae § L4 LW OLIY o2 L 18 - - - - - - - -
tulturelle Elepente }o69 M40 067 % 1% BB 0.8 - - - -1 - -
Prockesbiotape 1 61 o0 0.1 (1 o4 0.3 027 - - - -1 - - - -
Pischteiche 1 8.3 040 Q1] - - - -1 - - - 1 1LY b 0.7
in5qesast 145 1600 643,10 100.0 (228 100.0 446,28 104.00 52 100.0 (07.74 100.07 65 1400 £9.09 104

Fir das Flurbereinigungsgebiet Niedermirsberg konntem in Kapitel 5.1 die
drei charakteristischen Teilgebiete Hochfliche, Rang- und Talbereiche
unterschieden werden. Wie sich die unterschiedlichen Flurbereinigungs-
mapnahmen auf die einzelnen Teilbereiche verteilen, zeigt Tabelle 11,
Erwartungsgemdp sind auf der im Verhdltnis zu den beiden anderen RAaumen
lapdwirtschaftlich intensiv genutzten Hochfliche die meisten Xapnahmen
{228 versus 52 und 65 MaBPnahmenabschnitte) mit der grdften Einwirkungs-
bereichsfliche (446 ha vergus 103 ha und 89 ha) vorgesehen. In diesenm
Teilbereich des Flurbereinigungsgebietes treten auch die meisten MaPnah-
nenarten auf. Dabei handelt es sich hier in erster Linie um typisch
agrarstrukturelle Mapnahmen zur Nutzungsintensivierung wie Schlagvergrd-
ferung, Umbruchsmapnahmen, Versetzung von Hecken und Hochrainen. Auf-
grund der dort herrschenden Armut an Fliep- und Stillgewdssern sind
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keine gewasserbedingten MapPnahmen geplant. Am haufigsten wird auf der
Hochfliche das bestehende Wegenetz durch Wege mit Bepflanzungen erginzt
{43 % aller Mapnahmen und 62 % der Einwirkungsbereiche).

¥enn in den Hangbereichen eingegriffen wird, dann geschieht dies in der
Regel durch den Ausbau von vorhandenen Wegen mit Bepflanzungen. Das be-
grindet den enorm hohen Prozentsatz an Wegeabschnitten mit Bepflanzung
{60 %; Rinwirkungsbereichsanteil sogar 81 %).

Im Bereich des Fischbachtales nimmt der Anteil der VWege mit Bepflanzung
wieder ab, sie bleiben aber dennoch die dominierende MaBPnahmenart (mit
37 % der Mafnahmenabschnitte und 42 % der Einwirkungsbereiche). Entspre-
chend der Talsituation nimmt der Anteil der bachbegleitenden Mafnahmen
{Wege entlang Gewdsser und Fliefgewisser) zu.

5.3 Darstellung und Digkussion der Ergebnisse

Im folgenden wird auf die Ergebnisse der Asthetischen Vorbilanz filr die
beiden Verprobungsgebiete Riekofen und Niedermirsbery eingegangen. An-
hand der Ergebnisse werden die landschaftlichen Ausgangsbedingungen in
den Verprobungsgebieten und die zugehdrige Flurbereinigungsplanung be-
achrieben und im Hinblick auf die Uberprifung des Verfahrens zur asthe-
tischen Vorbilanz diskutiert. Die &4sthetische Bilanz wurde fir diese
zwel Gebiete unter Anwendung des Manuals zur Vorbilanz ({s. ROISL, NOHL,
ZEKORN, ZOLLNER 1989%) und unter Berlcksichtigung der modifizierten Bau-
gteine berechnet {Kap. 3). Es werden dabei zunichst die Gesamtergebnisse
der Flurbereinigungsgebiete dargestellt. Am Ende des Kapitels werden
schlieplich zur weiteren Verfahrensiiberprifung die Bilanzergebnisse ge-
trennt fir jeden Teilbereich eines Verprobungsgebietes vorgestellt.

5.3.1 Isthetische Potentialwerte

Bevor die Xsthetischen Potentialwerte der Verprobungsgebiete erliutert
werden, seien einige Hinweise zur Abgrenzung homogener Erlebnisgebiete
bzw. visueller Landgchaftseinheiten gegeben. Da das Flurbereinigungsge-
biet Riekofen sehr flach ist, bietet das Relief nur wenig Anhaltspunkte
zur Abgrenzung der Einheiten. Im sidlichen, ausger3umteren Teil des Ge-
bietes wird fast flichendeckend Ackerbau betrieben, so dap auch ein
¥echsel der Flichennutzung xaum Anlap zur Abgrenzung einer Einheit gibt.
So bilden relativ hiufig "kinstliche"™ Elemente wie StraBen die Grenzen
der Landschaftseinheiten, Aber auch ehemals bedeutsame Leitlinien in der
Landschaft wie der Gittinger Bach werden trotz vorherrschendem Ackerbau
als eigene visuelle Landschaftseinheiten hervorgehocben.
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Vie aus Tabelle 12 ersichtlich, spiegeln sich die Unterschiede zwischen
dem ndrdlichen und siidlichen Teil des Geblets in der durchschnittlichen
Binheitsgrépe wieder. Wihrend im Gdubereich eine durchschnittliche Grépe
von 33 ha erreicht wird, geht diese im Bereich der Pfatterau auf 21 ha
zurlick. Im Gegensatz zum Silden bewirken hier grofe Waldkomplexe oder ex-
tensiv genutzte Flichen 6fter eine Abgrenzung von Landschaftseinheiten.
Strafen dienen jedoch auch hier als Grenzen.

Tab. 12: Asthetische Eigen- und Potentialwerte ffir das Flurbereinigungs-
gebiet Riekofen

Landschaftseinbeiten Tielfalt{Baturaibe}Bigenart-] isthet. iSchutz-|isth. Potertislr,
-qrébe erhalt |Rigensart| wert [ait Bigemartshils
-ar. | o be -Seschreibuay 1-5¢ | 1-50 1-8¢ 1-50 -8 1-58
21 6.0 |Bbenesbeker g.98 | GO0 | M0 | 13D [ 1.0 § 13
1 | 3.7 Ebenefhzker 1.8} 1.00 37.78 13.67 1.0 § It
§ | 24.81{Ebargjisker nab oo | e | Ly oL § i
16 | 38.221Edexe/icter 1.0% 0.00 10.56 13,90 1.0 L] 4
% | 49.07|Ebene/dcker 1.01 0.08 | 43,34 | 1344 | 1.6 § {f
T | 13.55Ebene/dcker/Borfrand §.26 8,06 ELINT | 12.3% 1.1 i H
' 8| 33.00|Edene/Icker /Dorfrind £30] 6.4 ] 306 1D 10 w1
' 9| 33.14|Ebene/Acker/Griden p 1 O T O T O A 7 T I X {5
U1 | 13,35 |Rbene/deker/Nadirand 5,94 E.I0 | 39.38 16.68 | 1.2 18 it
I i | 8.6%{kleizes Bachtal/Grinland 19.14 | 7.70 1 3308 | 189 4 1. i3 '
{ § | 12.47|bereiche in Regensbarger Gin $ 5.00 1 LER #3782 | MLE3 o U1 1%
13 | 35,45 |Bbene/dcker 0851 2.8 | L6 ) 1h80 | 1.0 § 1§
RN Ehene/lcker .4 1,00 | 4800 | 1603 1.0 11 11
15 | 31,87 Ebene/ leter 1.5 1.0 1 4 | 1655 1 L] ¥ 18
Sz i Tleizes Bachtalshcker 16.1} .0 43,40 2.8y L0 I 3]
1 ? 14,47 3leizes Bachtalideter 893 1 328 L 66 | 1 1.0 i i
119 | 22.42(Ebene/leker {Naldrazd P29 vAl e e -t n It
31 33,55 Bbens/dcker LY 0,24 | %46 17.4 1.1 B n
12 ! 13,15(Bbens/Leker /Tieiastrakiares i .0 1.0 18.80 1.1 i i
15 19,59 Bheae/keker/aldrand 1.8 205 1 080 | 1EMT |14 4 !
12 112,08 |xleines Bachtal/eriden 13.35 5.5¢8 18,86 .2} 1.9 14 i
17 1 13.15|#bene/heker/Valdrand/Ileinstraktinren 1.8 .30 50.00 1.7 1.} 17 15
13 | 11.77Bbeas!heker/Valdrand/Xleinstruktures §.08 | 449 | feud0 o | 12 F] 3
| 7.27|Ebens/heker/Valdrand/Tleinstrukturea 1148 | 1.1 50.00 HEL I i b
10| 17.42(k1eines Bachtal/Grdnland/Pischteick 0.8 | 480 | B0 1 W)L i N
28 | 21.10 (Ebens/bcker/Valdrasd/Gribes 11,14 1.92 50.00 ¢ 21.82 1.1 il i}
1 | 16.02|Ebens/ keker/Taldrand 15,61 | 10,92 1 5080 | 5.9 1.1 i i
107 11.221Bbeae/Leker /Yeldrand/Tieinstraktren 1248 | 6.5 | %000 |t 1.1 i 1
23 | 30.43[Bhens/Lleker/Crinland/Taldrand/Peldgebolze| 16,31 | 861 | 3000 § 2.9 | 1.3 i 1
1 467 |Peattertal fhnmaldzeste/Srinland .47 F 016 | 0. nn 13 ) ]
kD) E . (5|PEattertal fieker/Strape/Tleinstruktoren | 3708 § 3544 | 5090 | 37.64 | 1.3 i (1]
o 1 20,7 [sereiche der Matteray ALy 6ar [y oo T
!
/ i 30,66 |Fixrbereipiqungsgebiat Tiekofen 083l 03 | WY o 19.M # 17 n
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Die ermittelten Ergebnisse fiér die Vielfalt, die Naturndhe und den Ei-
genarterhalt bestdtigen die naturriumlichen Unterschiede der beiden Ge-
bietsteile G&u und Pfatterau (vgl. Tab. 12). So betrdgt der durch-
schnittliche Vielfaltswert fir den ausgeradumten Sdden des Gebiets weni-
ger als die Hilfte im Vergleich zu dem strukturreicherem né&rdlicheren
Teil (5.02 im Giu; 11.49 im Auebereich). Da die Kleinstrukturenarmut im
wesentlichen auf eine steigende Nutzungsintensitidt zuriickzufihren ist,
sind bei den Naturndhewerten die gleichen Tendenzen festzustellen. Der
durchschnittliche Naturnihewert betri3gt 6.71 im Auebereich, im G&ube-
reich dagegen nur noch 1.68. Dardberhinaus bdefinden sich auch fast alle
starken Eigenartsverluste - in diesem Falle hervorgerufen durch Hoch-
spannungstrassen und Industrieanlagen - im siddlichen Teil des Cebietes
und wirken auf diese Landschaftseinheiten entsprechend negativ ein. Dies
schligt sich in den Eigenartswerten nieder. So betrigt der Wert fir den
Eigenarterhalt im siddlichen Gebietsteil durchschnittlich 37.62, wadhrend
er im nérdlichen Teil auf 48.19 ansteigt.

Da Vielfalt, Naturnihe und Eigenarterhalt zu 4sthetischen Eigenwerten
zusammengefapt werden, spiegeln diese #hnliche Tendenzen wieder (im Giu
14,63, in der Rue 22.14). Die Schutzwerte sind unregelmifig auf das
Flurbereinigungsgebiet verteilt. Aufgrund der relativ hohen Kleinstruk-
turendichte (Auwaldreste), die gleichzeitig unter Natur-/Biotopschutz
stehen, treten nur wenige Einheiten im Bereich der Pfatteraue mit dem
geringsten Schutzwertefaktor von 1.0 auf; dagegen weisen & Landschafts-
einheiten sogar den hdchsten Faktor von 1.3 auf.

Die Asthetischen Potentialwerte werden in Tabelle 12 nach zwei unter-
schiedlichen Berechnungs— und Skalenmodi fiur die Ermittlung des Eigen-
arterhalts dargestellt. Die linken Werte bewegen sich im Skalenbereich
von 1 bis 25, die rechten im Skalenbereich von 1 bis 50. Wie die beiden
Vertereihen zeigen, treten Xeine wesentlichen Verschiebungen in den
Rangfolgen auf. In Zukunft wird deshalb aus Grinden der Einheitlichkeit
mit den Potentialwerten aus den Eigenartwerten von 1 bis 50 gearbeitet
{s. Xap. 3.1}. Inhaltlich spiegeln sich die aufgezeigten r#umlichen Un-
terschiede auch in den Potentialwerten wieder. Wiahrend der Sitden einen
Potentialwert unter dem Durchschaitt won 16 aufweist, kann der Norden
einen durchschnittlichen Potentialwert von 26 vorweisen.

In Gegensatz zum Flurbereinigungsgebiet Riekofen bieten die raumlichen
Gegebenheiten in Niedermirsberg ausreichend Anlap, um visuelle Land-
gchaftseinheiten nach naturriumlichen Gesichtspunkten abzugrenzen. Es
besteht im Gegenteil die Gefahr, dap zu viele und zu kleine Einheiten
entstehen. Insgesamt wurden in Niedermirsberg, obwohl es dber die klei-
nere Verfahrensgebietsfliche verfdgt {440 ha gegeniiber 740 ha in Rieko-
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Tab. 13: Asthetische Eigen- und Potentialwerte fidr das Flurbereinigungs-
gebiet Niedermirsberg

handzchaftaeinkeiten Tielfalt lattrnihe]!iqenrt- Esthet. {Schatz-|[isth, Foteat,

-gtie ethalt |Tiqeawert?) wert [Rigenartskali
-ar. | o da -Beschreibung 1-% 1-% 1-50 1-50 -5 1-90
11 | 11.16] Baagfvoreieqend Aelernutzung 1.66 | 0.15 WO 1 o1 i 15
3| 20.10| Sangfrcrviegend dekernutzung TR 08 ] s ] 18 1 L] 11 11
3| 21.84) Tamg/vorvieqend Aetsrnatzung 6111 1.4 1} 15.5¢ | 1.1 11 19
27 | 3L.64] Yeng/vorvieqend lelernatzung 5.00 1.85 i6.1¢ 1.63 1.1 13 1t
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9 | 10,01¢ Nosaik deker-Grialind-Feldgendlze 1.8 | 1249 | .62 3 336 | Lt | 0 1
§ 1 11.42) Dang/vory. Grinlamd/Teldgebdlre/Tleinstrakt.{ 21,03 | &.82 [ 3.4 | 240 [ 1.2 | 13 1
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fen), 41 Landschaftseinheiten (30 in Riekofen) abgegrenzt. Dies kommt
auch in den Gr&fenzahlen der Tabelle 13 zum Ausdruck. Die durchschnitt-
liche Einheitsgrdfe schwankt dabei zwischen 14 ha auf der landwirt-
schaftlich intensiver genutzten Hochfliche und 7 ha in den kleinstriumi-
gen steilen Hangbereichen einerseits und den Talbereichen von Nieder-
mirsberyg andererseits. Die kleinteilige Untergliederung der Hangbereiche
ist unvermeidlich, da Waldausbuchtungen immer wieder abgeschlassene Rau-
pe bilden, die somit von den umliegenden Bereichen abgetrennt werden.

Entsprechend den Unterschieden in der naturriumlichen Ausstattung wie
auch in der Nutzungsintensitit geben die in der Tabelle 13 dargestellten
Vielfalts- und Naturndhewerte immer dieselben groben Tendenzen in der
Abfolge der Teilrfume wieder. So weigen die Landachaftseinheiten auf der
Bochflache sowohl die geringsten Vielfaltswerte als auch die geringsten
Naturndhewerte im Durchschonitt auf {20.65 und 11.44). Die Einheiten der
dberaus strukturreichen Hangbereiche erreichen hinsichtlich Vielfalt
fast den Maximalwert von 50 mit einem durchschnittlichen Wert von 48.50.
Ihr Naturndhewert ist mit 31.02 fast dreimal so hoch wie der auf der
Hochfliche. Anders verhiilt es sich mit den Werten fiir den Eigenarter-
halt. Das gesamte Gebiet ist von den Wirkungszonen der Eigenartverluste
dberlagert. So befindet sich unterhalb der Burg Feuerstein ein grofer
Steinbruch genauso wie nérdlich der Hochfliche, die das gesante Verfah-
rensgebiet mit ihren 3Asthetischen Wirkungszonen f(berdecken. RAber auch
Bochspannungstrassen, ein Flugplatz und ein Neuhaugebiet von Niedermirs-
berg vergrdpern die Eigenartverluste, die sich relativ gleichmadpig Gber
die drei Grofbereiche verteilen. Insgesamt ist der Eigenarterhalt hier
in den letzten 4C Jahren erkennbar weniger gut gelungen als in Riekofen.

Auf die Tendenz der #Asthetischen Eigenwerte hat dies jedoch keinen wei-
teren Einflup, denn diese folgen weitgehend den hohen Yielfalts- und Na-
turnidhewerten. Dabei schneiden die Einheiten der Hochfliche =it einenm
durchschnittlichen Eigenwert von 23.20 am schlechtesten ab. Danach fol-
gen die Landschaftseinheiten der Talbereiche mit 32.60. Die Einheiten
der Hangbereiche schlieplich erreichen Spitzenwerte von durchschnittlich
39.05.

Das gleiche gilt auwch fdr den Schutzwertefaktor. Immer dort wo die viel-
filtigsten und naturnichsten Einheiten vorkommen - hier in den Rangbe-
reichen -, besteht auch eine hohe Wahracheinlichkeit fir das Vorkommen
vieler geschiitzter oder schiitzenswerter Objekte und damit hoher Schutz-
wertefaktoren.

In der Zusammenfassung der Einzelwerte zu &sthetischen Potentialwerten

wiederholt sich diese Tendenz. Mit einem durchschnittlichen Potential-
wert von 48 erreichen die Einheiten der Hangbereiche fast den #dsthe-
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tischen Maximalwert von 50. Dagegen sinkt derjenige der Hochfldchen um
20 Punkte auf beinahe die Hilfte ab. Der durchschnittliche Potentialwert
der Landschaftseinheiten im Tal komnt mit 40 dem Wert der Rangbereiche
schon sehr nahe.

Vergleicht man die &sthetischen Potentialwerte von Niedermirsberg, Rie-
kofen und Eleinberghofen, dann liegt mit einem dsthetischen Potential-
wert von 21 Kleinberghofen am unteren Ende. Gleich danach folgt Riekofen
mit 22. Eine Spitzenstellung nimmt dadei Niedermirsberg mit einem Wert
von 36 ein. Diese Reihenfolge in der Bewertung der Gebiete erscheint in
Hinblick auf die naturrfiumlichen Gegebenheiten durchaus plausibel. Rie-
kofen schneidet nur wegen seines vielfiltigeren nérdlichen Teils ein we-
nig besser ab als Kleinberghofen. HMit dem Potentialwert von 26 erreicht
dieser ndardliche Teil, die Pfatterau, fast den durchschnittlichen Poten-
tialwert der Hochfliche in Niedermirsberg. Diese Ergebnisse machen deut-
lich, dap das Bilanzierungsverfahren sengsibel auf die landschaftlichen
Unterschiede eingeht und diese differenziert wiedergibt. So mfissen auch
durchschnittlich schdéne Gebiete Xeineswegs immer ein bewegtes Relief
aufweisen, wie das im Norden von Riekofen der Fall ist. Insgesamt ver-
deutlicht dieser Vergleich, dap die &sthetischen Potentialwerte die Er-
lebniswerte von Landschaften realistisch nachzeichnen, und dap damit
dieser Teil des Verfahrens zur &4gthetischen Vorbilanz als valid aufge-
faft werden kann.

Es bleibt die Frage offen, wie die VYerfahrensgebiete beschaffen sgein
missen, um die JuPersten Skalenenden - also 0 oder 50 - zu erreichen.
Dap Extrempunkte erreicht werden, belegen die Werte fir die einzelnen
Landschaftseinheiten. So schwanken die Vielfaltswerte in Riekofen zwi-
schen 0.85 und 37.08, wihrend sie in Niedermirsberg von 2.866 bis 50 rei-
chen. Die Naturnihewerte nehmen ein Xleineres Wertespektrum ven 0 bis
30.16 in Riekofen und in Niedermirsberyg von 0.15 bis 41.09 ein. Aufgrund
der verhiltnismipig geringen Anzahl an Eigenartverlusten in Riekofen
sind die Eigenartwerte in Riekofen hoch und verfilgen {iber ein kleineres
Vertespektrum von 30.74 bis 50. Bei einer grdperen Dichte an Eigenart-
verlusten sinken zwar Eigepartwerte in Niedermirsberg auf unter 20 ab,
sie erreichen jedoch auch nicht die Spitzenwerte von Riekofen mit 46.24.
Dies mag auf die grofen Wirkungszonen um die Eigenartverluste und die
kleinen Landschaftseinheiten =zuriickzuflthren sein. Die Asthetischen Po-
tentialwerte sowohl in Riekofen als auch in Niedermirsberg schépfen mit
den Werten 13 bis 49 und 15 bis 50 einen weiten Skalenraum aus. Damit
jedoch der 4sthetische Potentialwert eines Gebietes Extremwerte er-
reicht, aldBte das Bilanzverfahren auch in extremen Gebieten (z.B. Gebie-
te ohne Siedlungsflichen oder Ackerflichen, usw.} angewendet werden.
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5.3.2 Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit
und Verfahrensgebiet

In die folgenden Berechnungen, die zundchst fir die gesamten Flurberei-
nigungsgebiete durchgefihrt werden, fliepPt nach obigen Ergebnissen fiir
das Flurbereinigungsgebiet Riekofen aufgrund des durchschnittlichen is-
thetischen Potentialwertes von 22 eine raumabhiingige Wirkungskonstante
von +11 ein. F4r das landschaftlich reizvolle Niedermirsberg geht dage-
gen wegen des wesentlich hdheren 4sthetischen Potentialwertes von 136
auch eine hdhere Konstante von +25 ein (3. Kap. 3.2).

Zum besseren Oberblick werden die 4sthetischen Gewinne und Verluste nach
ihrer Zugehdrigkeit zu den bereits in den vorherigen Kapiteln beschrie-
benen landschaftlichen Teilbereichen geordnet und entsprechende Bilanz-
zvischenwerte gebildet. Diese Zwischenwerte eignen sich insbhesondere zum
Yergleich mit den Ergebnissen aus den Bilanzen, die getrennt filr jeden
Teilbereich mit unterschiedlichen Wirkungskonstanten fir ein Flurberei-
nigungsgebiet gerechnet werden (s. Kap, 5.3.5).

Der im folgenden bewertete Stand von geplanten Flurbereinigungsmafnahmen
geht von dem Zustand aus, der sich unmittelbar nach Ausfiihrung dieser
Mapnahmen bis etwa 10 Jahre danach ergibt. Bei den Elementen, die be-
grint werden (z_.B. Wege), wird deshalb das Erscheinungsbild der neu ge-
pflanzten jungen Baumbestinde durch die Anbringung des Altersfaktors 0.6
berdcksichtigt. Es ist somit bei Betrachtung der folgenden Ergebnisse
mit einzubeziehen, dap sich nach 10 Jahren eine zusdtzliche &sthetische
Aufwertung des Flurbereinigungsgebietes einstellt, sofern Elemente ein-
gegrint werden,

Wie Tabelle 14 zeigt, treten in dem Teilbereich Regensburger G3u in ver-
hadltnispdpig vielen Landschaftseinheiten dsthetische Gewinne auf. In ge-
sapten Teilbereich Regensburger Gau gibt es deshalb einen Asthetischen
Gewinn von +1.033. Zwar ist dieser Teilbereich etwas kleiner als der Be-
reich Pfatterau {vgl. Tab. 8}, mit 33 % Rnteil an der Geszamtveranderung
{1.229) iep Gebiet f&llt der Gewinn jedoch recht gering aus. Die grépte
visuelle Landschaftseinheit von Riekofen - die Einheit 5 - hat die ids-
thetisch negativsten Eingriffe zu verkraften. Betrachtet man allein die-
se ausgerfumte Landschaftseinheit, so verschlechtert sich ihr ohnehin
schon niedriger #sthetischer Potentialwert wvon 15 um 2.328 oder um fast
16 %. Unter Einbeziehung der anderen Landschaftseinheiten bewirkt diese
Einheit allerdings nur 3 % der Gesamtverdnderung. Die siedlungsnahe
Landschaftseinheit 7 ist diejenige Einheit im G8u, in der die Flurberei-
nigungsmapnahmen am positivsten wirken. Thr #sthetischer Potentialwert
verbessert sich um mehr als die Halfte (53 %). Dieser asthetische Gewinn
schligt auch auf die gesamte Verinderung im Gebiet mit gut 10 % durch.
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Tab. 14: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Verfah-
rensgebiet in Riekofen

Lizdach. | Teilbereich Gerizne/Terluste GerinnefVerlnate Yerinderangen
eitheits- je baadschaftaeiabeit |im Verfabrsasgebiet in Terfabreasqebiat
-, t-loteil o §-Inteil aa
isth. Patential absolat Gesantveriaderang
§ Teqeasberqer Gha -1 -15.51 -§.08) 0,093 tH
1 Jegeasbarger &in -b.21¢ -1.1t -4.40% §.00% b.12
§ 1egensborger $iu 10,158 H.1 .00 0.003 b.09
8 Teqeasharger ¢in +1.65% #1103 +0.64% 0.54% 1.y
4 Yegeasborger &in 12,541 1.1 +.484 h.0814 i
10 Legeasburger Gig .91 R .09 0.092 2.4
] legeasbarger &du +3.518 +211.08 #.132 .13l 1,58
] 1egensturger G 15,458 138,98 +,141 0.141 5.1
9 1egenshurger Git 5,148 143 +9.202 %.202 b2
1 Regensharger &l +1.410 +2.% .34 §.34¢ 16,38
1 Yegenshurger &iu t1.033 1.1 .58
i Matteran -1 19,4 -9.304 0.3 018
10 Ffattera -14.104 -11.31 -0.263 0.262 1.04
3] Matteran -1.681 -1L0 -0.210 1,23 §.19
] Matteria -7.411 -15.41 .20 0,129 §.17
1 Platterts -0 -12.8% -0.15% 9155 {.1%
1t Platterin -1.56% -16.9% 0,144 0.1 1.8
H Platterin SR -12.4 -.123% 0.1 1.4
11 Matteran IR -11.5¢ -0.098 0.091 .45
] Matterna -1.500 -§.9 -9.0%0 6.0%0 L
13 Platternn -1.1% -.81 -0,08% 9.0% 1.5
1 Hattern -1.114 -5.60 -0 4.00 0.60
i Mitteran -G.736 1.1 -0.010 0.010 0.28
i Plattern -0.428 -1.58 -4.003 8.003 9.0
1 Matteray H.210 5. +0.034 .08 1.0
15 Platterat 13,172 110,42 +0,038 0.038 0.9
15 Matteraa +1.045 +5,81 +0,081 0.051 1.36
] Pfatterag +1.301 47,10 +0 .06k b.056 1.1
1l Fatteran 11,839 120,21 10.15¢8 0.150 4.0%
16 Platteran .13 1121.0 10.04] 0.187 5.03
11 Matterin 5463 156,41 +0.343 0.248 6.5
f Pratterm 0.4 .49 £1.49)
! Liekofen -§.08¢ 31 100,00

Sucht man nach einem zugsammenfassenden sinnverstdndlichen Ausdruck fir
die Gewinne und die Verluste im Teilbereich "Regensburger Gau", danmn
kann man z.B, die prozentualen Anteile der Gewinnverinderungen (= Addi-
tion aller Einheiten mit Gewinnen = |1.131]} und der Verlustverdnderun-
gen (= Additioh aller Einheiten mit Verlusten = |0.093|} an der Gesamt-
verinderung {1.229} berechnen. Dabei zeigt sich, dap 92 % der Veriinde-
rungen in den Landschaftseinheiten dieseg Teilbereichs in der Summe ge-
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winnbringend sind, wahrend nur 8 % der Verdnderungen zu Verlusten in den
Landschaftseinheiten fihren.

In der bei weitem vielfdltigeren Pfatterau haben die Flurbereinigungs-
mapnahmen £iir die meisten Landschaftseinheiten (13 Einheiten von insge-
sapt 21) dsthetisch negative Folgen. In diesem Asthetisch sensitiveren
Bereich treten 67 % aller Asthetischen Verdnderungen von Riekofen auf.
Die asthetischen Verluste des Teilgebietes mit -0.947 tragen wesentlich
dazu bei, dapP insgesamt im Verfahrensgebiet ein &sthetischer Verlust von
-0.086 erzielt wird. Im Verhdltnis zu den Gesamtveridnderungen im Bereich
Pftatterau {2.492) machen diese Verluste immerhin 69 % aus. In der Land-
schaftseinheit 26, die zu den schénsten zdhlt (mit einem Potentialwert
von 49), ist bei Durchfiihrung der geplanten Mapnahmen mit dem hdchsten
ssthetischen Verlust von -0.304 und gleichzeitig dem héchsten Anteil an
der Gesantverinderung von 8 % zu rechnen, Die am wenigsten attraktive
{ausgerdunte} Einheit 11 in der Pfatterau mit dem geringsten astheti-
schen Potential (in Hdhe wvon 15), zeigt den hdchsten &sthetischen Ge-
winn. Verglichen mit den anderen Landschaftseinheiten betrigt der &sthe-
tische Gewinn +0.245. Er hat mit fast 7 % den zweitgrdpten Anteil an der
Gesamtverdnderung von Riekofen.

Unterscheidet man in der Pfatterau wieder nach Gewinnverdnderungen
(]0.773|; und Verlustverinderungen {]1.719|) und setzt diese ins Ver-
hdltnis zu den Gesamtverinderungen {|2.492|], dann zeigt sich, daf in
der Summe 69 % der Verinderungen zu Aasthetischen Verlusten fihren wer-
den, wihrend nur 31 % &sthetische Aufwertungen (= Gewinnverdnderungen)
bringen. Die Tendenz ist hier in der #&sthetisch hochwertigen Pfatterau
alse gegenliufig zum Regensburger Giu.

Es liegt auf der Hand, daf sich diese beiden Tendenzen gegenseitig auf-
heben, wenn man Gewinn-— (|1.904]) und Verlustverinderungen {|1.817|) fiir
daz gesamte Verfahrensgebiet ins Verhdltnis zum Gesamt aller geplanten
VYerinderungen (|3.721|) bringt. 51 % aller Verdnderungen im Flurbereini-
gungsgebiet Riekofen sind dann é&sthetisch verbessernde, 49 % dagegen
verschlechternde Yerd&nderungen. Das Verfahren der &sthetischen Vorbilanz
macht also deutlich, &ap zwar der Grundsatz, 34sthetisch deteriorierte
Landschaften aufzubedgsern, beachtet wurde; dagegen wurde das land-
schaftsplanerische Ziel, é4sthetisch hochwertige Landschaften zu sichern
und zu schittzen, offensichtlich nicht erreicht.

Genauso wie im Regensburger Gau, lberwiegen auf der landwirtschaftlich
intensiver genutzten Hochfllche in Niedermirsherg die Landschaftseinhei-~
ten mit fsthetischen Gewinnen {vgl. Tab 15). Lediglich 4 von 21 Einhei-
ten verbuchen isthetische Verluste. Entsprechend hoch ist demzufolge der
Gewinn fiir die gesamte Hochfldche {+3.7596). Aufgrund des grdferen Fla-
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chenanteils am Gesamtgebiet (68 % der Gesamtfliche) haben die Verénde-
rungen der Landschaftseinheiten dieses Teilbereiches auch mit 80 % den
héchsten inteil an der Gesamtverdnderung. Der gr3fte dsthetische Verlust
dieses Teilbereiches wird mit -0.0438 in der durchaus schénen Einheit 12
(Asthetischer Potentialwert von 27} erreicht. Wie den Prozentangaben zu
entpehmen ist, fA1lt aber dieser Verlust nicht ins Gewicht. Ganz anders
verhilt es sich mit der Landschaftseinheit 2. In dieser Einheit mit dem
gweitgeringsten Aasthetischen Potential des Gesamtgebiets (17) werden
durch die geplanten MaBnahmen die hdchsten Gewinne des Gesamtgebiets nit
+0.,5981 errveicht; das entspricht dem grdften Anteil an der Gesamtver-
inderung (12 %). Bei einer isolierten Betrachtung der einzelnen Land-
schaftseinheiten zeigt allerdings die Einheit 11 den hdchsten Prozent-
satz (90 %) an Asthetischer Verbesserung. Im Vergleich mit den anderen
Einheiten verliert sie aber an Gewicht, da sie verhdltnismifig klein
ist.

Fapt man diese Ergebnisse nach dem prozentualen Rnteil der Gewinnver-
dnderungen (|3.3298|) und der Verlustverinderungen'(|0-0554[) an den Ge-
gaptverinderungen (|3.8852|) auf der Hochfliche in Niedermirsberg zusam-—
men, so zeigt sich, dap in der Summe %9 % sller Verdnderungen in den
Landschaftseinheiten gewinnbringend sind. Lediglich 1 % der Verdnderun-
gen flhren zu &Asthetischen Verlusten in den Landschaftseinheiten.

Die MaBnahmen i® grd8eren Talbereich von Niedermirsberg haben mit fast
7 % den geringsten Anteil an der isthetischen Gesamtverinderung. Es gibt
ebensu viele Landschafiseinkaiten mit Gewinnen wie mit Verlusten. Die
beider landschaftlich fiberaus reizvollen Einheiten 15 und 30 mit dem ma-
ximal erreichbaren landschaftlichen Potential von 50, erleiden die grop-
ten 4sthetischen Verluste (-0.0777 und -0.0650)., Bezogen auf die Gegamt-
verdnderung in diesem Teilbereich sind diese Verluste jedoch nicht her-
vorstechend (2 % und 1 % Anteil an der Gesamtverinderung), Auch hier
zeigt sich wisder die Tendenz, dap Einheiten mit niedrigen Potentialwer-
ten (Einheit 41) grSpte Gewinpe erreichen.

Unter Beriicksichtigung der Gewinnver&nderungen (|0.1521}) und Verlust-
verdnderungen (|0.174]) und ihr Verhliltnis zu den Gesamtverdnderungen
{|0.3261|) im Talbereich, fihren in der Summe 53 ¥ der Verdnderungen zu
isthetischen Verlusten und 47 % zu isthetischen Gewinnen. Im Gegensatz
zur Hochfliche sind also im #&sthetisch hdherwertigen Talbereich durch
die geplanten Flubereinigungsmafnahmen deutliche 4sthetische Verluste zu
ervarten.

In den steilen Hangbereichen, wo in der Regel maximale &sthetische Po-

tentialwerte erreicht werden, entatehen schlieflich, mit einer Ausnahme,
durch Flurbereinigungsmapnahmen nur noch disthetizche Verluste. Insgesant
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Tab. 15: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseipheit und Verfah-
rensgebiet in Niederamirsberg

Liadsch. | Teildersic sevinae/Terlaste Gevinne/Verluste Ter{nderuges
einkeits- je Landschaftaeinheit [in Ferfrbrensgediet im Terfairsasgediet
-1, A-Iateil o V-hateil o
isth. Potentiil ihsolnt Gesantverdndarmay
i1 Tochfiiche ~1.24% 4.1 -0.0444 ¢.0434 0.%
{ Tochfliche -p.20 -1.93 -0.009) B.0093 8.1
i Tochfliche -9.317 4.8 -0.0089 0.0020 0.0
14 1nehillkche 0048 -0.11 -0.08003 00003 0.01
H] Tochflliche 6.000 0.00 0.0800 0. 0080 t.00
H Toehiliche 10.H th.9 10.0089 {.4069 b.14
§ Tachiliche .03 1.4 10,0332 0.9332 0.43
§ Jochfliche 2.8 .14 10,0337 0.030 .88
§ fochfliche AT 11,12 10.0840 0.06d¢ 1.1
15 Tochiliche 12197 th . 100791 0.0TH0 1.4%
10 lockfliche +3.053 .51 104712 B.0771 1.59
3 hciflicke 13,551 1559 #.171 §.1m 1,55
| Tociftiche +6.0469 1Ly #.3139 L.1uH 4.8
] Rockfliche H.407 1250 #1379 1.2 (R}
! Rochfliche 15,1840 14,5 +1.2448 §.2044 5.4
1 Bockfliche 15,410 7.8 H.4 6,334 6.%0
11 Racht1iche +13,81% #44.10 H.318] 6.349] 6.4
13 Bochiliche 16.438 +11.07 +. 4025 04628 1.30
} Rachiliche 16.562 116,54 10,4161 g.4161 1.5
'} Tochiliche 5,588 +15.60 0,500 0.5404 1.
2 Tockiliche ALl 1.3 10,5981 0,598] 13.1
I Tochibichenbereiche +1.15% 18882 .4
15 il -1.452 -89 -¢.0Mm g.4mM 1.60
n H Y -3.10 -16.17 -0.065¢ 00658 1.4
| Nl -1 1.4 0.0 0.042¢ 0.7
EH hl -1.0% -1 -0.0046 0.004k 0.0%
i il 0,441 -1.U -6.0031 0.0¢3 9.08
i 3! +0.082 H.U 100007 §.0007 .0t
1% Tl +0.76% 1.6 10,5007 0.0057 6.12
1 il 1,580 51 10.01%5 1.0195 0.4¢
[ il 0. %04 . +0.0630 1.6 1.3
# il 3.7 LERT] 14,0639 0.0639 1.4
I Tilbereiche -B.4205 0.316! €7
L] [F113 -41.056 -1L.37 -6.1100 f.1700 18
11 hiy -840 -{1.§ .14 0.142¢ 1.%
" L H -5, -18.75 -0.117% 6117 1.0
it LT -4.107 LAl -§.004 0.679) 1.64
15 LT -1.213 -l -0.0520 ¢.05%0 1.0
il 111 -$.901 =1%.4 2.0 0.8 8.4
N Ly -1.M4 1.8 -0.0185 b.0186 0.3
il Tang -5 -1.n -0.018? 0.010 RH
1 Tang 8.400 .00 0.0080 0.080¢ .00
n g H.400 11.08 +.4145 10146 6.3
3 Tiaghereiche 54241 .40 11.47
I Tisdernirshery 43,1158 4054 100,00
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betrigt der #4sthetische Verlust dort -0.6241 und hat damit einen Anteil
an der Gesamtverinderung won ca. 13 %. Entgegen der bisher Sfter festge-
atellten Tendenz erreichen die 4sthetisch am geringsten bewerteten Ein-
heiten 17 und 39 hier die grdpten Verluste. Dabei ist zu berilicksichti-
gen, dap ihkre Potentialwerte immer noch bei 48 und 36 liegen. Immerhin
hat die im Bangbereich grdfte Einheit 39 auch mit fast 4 % den hdchsten
Anteil an der Gesawmtverdnderung im Teilgebiet. Fir den Anwender des Be-
wertungsverfahrens sollte demnach dieses Ergebnis Anlap sein, seine Pla-
nung noch einmal in dieser Einheit zu kontrollieren. Die Einheit 37, mit
einem Potentialwert von 48, erzielt mit +2.08 den einzigen Gewinn im
Hangbereich. Fir d&as Gesamtgehiet spielt dieser isthetische Gewinn je-
doch keine Rolle (0.3 % der Gesamtverinderung}. '

Unterscheidet man in den Hapgbereichen wieder nach GewinnverBnderungen
(]0.0146|) und Verlustveranderungen (]0.6241|) und setzt diese ins Ver-
hiltnis zu den Gesamtver@nderungen ([0.6337[). dann zeigt sich, dap in
der Summe 98 % der Verinderungen zu Adsthetischen Verlusten flhren, wdh-
rend lediglich 2 & der Verdnderungen in den Landschaftseinheiten gewinn-
bringend sird. Im Vergleich =zur Hochfliche kehren sich damit in den
Hangbereichen die Tendenzen um. Hier sind anteilig fast genauso viele
fsthetische Verluste zu erwarten, wie auf der Hochfliche Gevwinne.

Der geringe Fléchenanteil der Tal- und Hangbereiche an dem gesamten
Flurbereinigungsgebiet hat zur Folge, dap die in den beiden Teilgebieten
festgestellten Tendenzen nicht wesentlich durchschlagen, wenn man
Gewinn- (]3.9965|) und Verlustver&nderungen (]0.8535[} fiir das gesante
Yerfahrensgebiet Niedermirsberg ins Verhdltnis zum Gesamt aller geplan-
ten VerAnderungen {]4.85|) bringt. 282 &% aller Verinderungen im Flurbe-
reinigungagebiet Niedermirsberg sind dann dsthetisch verbessernde, nur
18 & dagegen verschlechternde Verinderungen. Ahnlich wie im Flurbereini-
gungsgebiet Riekofen werden demnach auch in Niedermiraberg asthetisch
minderwertige Landschaften in hohen Mape entwickelt, wdhrend &sthetisch
hochwertige Landschaften nicht ausreichend gesichert und geschitzt wer-

den.

Insgesant lassen sich unabhdngig vom Gebiet folgende Tendenzen in den
Ergebnissen feststellen: In Landschaftseinheiten mit relativ niedrigen
Potentialwerten werden problemlos mit Hilfe landschaftsplanerischer Mafp-
nahmen Asthetische Gevinne erreicht. Landschaftlich reizvollere Einhei-
ten mit hdheren Potentialwerten sind ausgesprochen sensitiv gegendber
jedem Eingriff und weisen deshalb die meisten 4sthetischen Verluste auf.
Das Bilanzierungsverfahren kann alsoc gut nachzeichnen, dap in der Flur-
kereinigung derzeit offenbar die Tendenz besteht, zwar #sthetisch wenig
attraktive Landschaftseinheiten zu entwickeln, Zsthetisch hochwertigen
Einheiten jedoch nicht den notwendigen Schutz zukommen zu lassen.
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Auch unter Zuhilfenahme der Ergebnisse von Kleinberghofen erscheinen die
Ergebnisse, die das Vorhilanz-Verfahren liefert, durchauns realititsnah.
Wie schon bei den &sthetischen Potentialwerten steht dabei Kleinbergho-
fen mit einem Gesamtverlust von -4.00 an letzter Stelle. In Riekofen
gleichen sich mit -0.086 Verluste und Gewinne beinahe aus. In Nieder-
mirsherg Xann man dagegen - insgesamt gesehen - mit einem deutlichen
Ysthetischen Gewinn wven +3.115 rechnen. Unter Bericksichtigung der Tat-
sache, dap in Kleinberghofen im Gegensatz zu den anderen beiden Gebieten
noch keine "zeitgemife”, naturlsthetischen und Skologischen Grundsdtzen
verpflichtete Landschaftsplanung innerhalb der Flurbereinigung durchge-
fihrt wurde, erscheinen diese Gesamtergebnisse durchaus plausibel. Der
positive Einfluf der Landschaftsplanung ist vor allem im Bereich der
Hochfliche in Niedermirsberg zu beobachten. Immerhin werden dort Gewinne
in Héhe von +3.8 erzielt. Dieser gering erscheinende Wert darf jedoch in
geiner Bedeutung nicht unterschitzt werden. Er besagt beispielsweise,
dap sich der fl&chengewichtete vorhandene dsthetische Potentialwert von
30 auf 33 alsc um 10 % erhdht. Und in Kleinberghofen bedeutet der Wert
-4.00, dap sich das &sthetische Potential ven 22 auf 18, also um ca. 18 %
verringert. Eine Verbesserung oder Verringerung des Asthetischen Poten-
tials des Gesamtgebietes von 10 bis 18 % durchschnittlich fir alle Ein-
heiten eines Flurbereinigungsgebiets macht sich sicherlich fir jeden
Betrachter der Landschaft bemerkbar.

Aufgrund dieser Ergebniase kann angenommen werden, dap das Bilanzie-
rungsverfahren sowohl ausreichend standardisiert als auch sensitiv genug
ist, um die HXsthetischen Auswirkungen von Flurbereinigungsmapnahmen fdr
Landschaftseinheiten in landschaftlich sich stark unterscheidenden Ge-
hieten angemessen wiederzugeben.

5.3.3 Asthetische Verluste/Gewinne je MaBnahmenart im
Verfahrensgebiet

In vorherigen Unterkapitel wurde dargestellt, in welchen Landschaftsein-
heiten die meisten #sthetischen Gewinne oder Verluste bei Durchfdhrung
der geplanten MaPnahmen entstehen. Welche Flurbereinigungsmafnahmen die-
se Gewinne/Verluste verursachen, soll nun im folgenden aufgezeigt wer-
den.

Fir die fAsthetische Wirksamkeit der MaBnahmen ist neben der Ausprigung
der Mapnahmen die Hiufigkeit im Vorkommen entscheidend. So wird z.B. die
Mehrheit (59 %) aller Einwirkungsbereiche im Flurbereinigungsgediet von
Riekofen von sechs Mafrnahmenarten dominiert, die #&sthetische Gewinne
verursachen (s. Tab. 10 und Tab. 16). Die 4sthetischen Verluste dagegen
spielen sich auf nur 41 % der Binwirkungsbereichsfliachen ab, werden aber
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durch ein breiteres Spektrum an MaBnahmenarten erzielt.

Tab. 1&: Asthetische Verluste/Gewinne je Mafnahmenart im Verfahrensge-
tiet Riekofen

i Rafaahmensrten Yerluste/Geyinse Teréodertngen |
1-inteil 3
ibsalut Gesantverdnderung

Vege obne depflanzung -0.621 §.521 14.13
Sedlagrerproferuag -0.412 8,412 $.43
Griben -4.34 8331 1,51
feldgehdlze , =0.2%8 0.2%8 5,48

Oubruch 0,20 0.1 5.06

grobe Bricies -0, 147 0.147 5.3
Striucter B 1) 5.091 2.08 :
Dorfrinder -0.082 f.062 f.495 1
Durchlisse -0.018 0.014 ¢4 |
Fime +0.012 g.011 0.3

i1leen .1 8.1 1.5
! Tege entlazg Gewdssera +0.126 .12 .48
Feuchthiotope +0.30 B39 5.03

Teqe ait Bepflanzuyg 40,411 9.412 5.4

Pliepgewisser +1,158 1.1%8 15.52

Insgesant -§.045 | 168 108.60

In RieXofen sind 14 % der Hsthetischen Gesantverinderung auf die relativ
haufig geplanten "Wege ohne Bepflanzung” (19 % der erfaften Einwirkungs-
bereiche, s, Tab. 10) zurflickzufiilhren. Dabei ist ihre dsthetische Wirkung
am negativsten von allen durchgefthrten Mafnahmen {(Verlust = -0.621).
Oberraschenderveise haben die MaBnahmen an den FlieBgewissern in Rieko-
fen mit ca. 27 % den hdchsten Anteil an der Gesanmtverdnderung, obwohl
sie nieht so hiufig veorkommen wie die Wege mit Bepflanzung. Gleichzeitig
bewirkt diese MaPnahmenart den hdchsten &sthetischen Gewinn. Die Er-
klirung liegt darin, dap in den meisten F4llen die Fliepgewdsser in
Riekofen renaturiert werden, was im Bewertungsverfahren entsprechend
positiv "belohnt” wird. Damach folgen schlieplich die Wege mit Bepflan-
zung und Feuchtbiatope mit jeweils einem Anteil an der Gesamtverlnderung
von ca. 9 % und einem &sthetischen Gewinn von +0.412 bzw. +0.394. Hier
verden oft bestehende Wege bepflanzt und Feuchtbiotope im Bereich des
Gittinger Bachs oder der Pfatter ausgewiesen. Einen ebenso grofen Ein-
flup (9 %) auf die Gesamtverénderung bt die Schlagvergrdferung aus, die
vor allem in dem intensiv genutzten sidlichen Teil stattfindet. Dabei
bewirkt die Schlagvergrdperung den gleichen A&sthetischen Verlust (-
0.412), wie die Wege mit Bepflanzung Gewinne bringen. Durch Berlcksich-
tigung von Griben und Feldgehdlze sowie durch Umbruchsmapfnahmen ent-
stehen weitere &sthetische Verluste, die allerdings nur einen niedrigen
Anteil von 8 % - 5 % an der Gesamtverinderung haben. Alle dbrigen MaR-
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nahmen werden seltener durchgefdhrt und beeinflussen demnach das End-
ergebnis weniger deutlich.

In Niedermirsberg kommt es aufgrund des geringen Anteils &sthetisch ne-
gativ bewerteter Mafnahmen (von 16. 7 %, s. Tab. 11} an der gesamten
Einwirkungsbereichsfliche, zu einem positiven Gesamtergebnis {vgl. Tab.
17). Einmfindungen, Umbruchsmapnahmen, Wege entlang von Gewiissern, Flief-
gewisser und Schlagvergrdperung sind hier diejenigen Mafnahmenarten, die
fsthetische Verluste erzielen. Dabei ist bei den Wegen entlang von Ge-
wigsern in erster Linie die Anderung von Wegeoberflichen (z.B. Ausbhau
eines Erdvwegs zum versiegelten Weg) fdr die Asthetischen Verluste ver-
antwortlich. Bei den Fliefgewissern handelt es sich um die Renaturierung
des Fischbachs im Talbereich. Hier verindert sich das Erscheinungsbild
des Baches zunichst durch Baumpflanzungen, die aufgrund ihrer Jugend
noch nicht positiv 8sthetisch wirksam sind. Erst nach 10 Jahren macht
sich der eporme asthetische Gewinn dieser MafPnahme bemerkbar.

Tab. 17: Asthetische Verluste/Gewinne je Mapnahmenart im Verfahrensge-
biet Niedermirsberg

Iipnabneairten Terluste/Coninne Terinderinger
b-lnteil 12
ihsalet  Gesantverindetung
Einndndungen -0.327% 6.3275 £.5
Tnbrach -¢.1248 0,115 1
Tege entling Sewissern -§.1309 .13 LN
Hliepgevisasy -4.08% 6.08% 1.88
Sehlagrergrifernny -0.0454 .04% 0.9
tisehteiche +.0024 00038 0.0%
Trockenbiotope 10.0103 0.0103 0.1
tultorelle Blenente +.029) 0.0393 0.6]
Tege obze Yepflanzang 0475 00475 1.0
Bockriine +0,054% 0.0585 1.2
(HTT +0.083¢ 0.083¢ 1.%
Lesesteinrieqel #1248 0.174% 1.6
frochthiotape th.1364 6. 1384 &1
Tectaa 44,2083 0.2063 .3
Fege ait Bepflanzun] H.0n 1.0 §t.08
Ingqesint +3.118 {48 100,40

Bei weitem Uberragend ist mit 68 % der Einflup von Wegen mit Bepflanzun-
gen auf die 4sthetische Gesamtverinderung in Niedermirsberg. Dieses Er-
gebnis war zu erwarten, da bereits ihr Anteil an der gesamten Einwir-
xungsberaichsfliche mit 63 % sehr hoch ist (s. Tab. 11). Ihr Gewinn von
+3.2) macht deutlich, dap auch ihr Anteil am Gesamtgewinn (+3.11%) hoch
ist. Letztendlich hitte in diesem Flurbereinigungsbeispiel zur dber-
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schlagsnZpPigen Ermittlung des Gesamtergebnisses allein die Aasthetische
Bewertung der Wege mit Bepflanzung ausgereicht (s. Kap. 7.4). Die hdch-
sten 4sthetischen Verluste werden in Niedermirsberg durch die Planung
von befestigten Wegeeinmindungen erzielt. Immerhin sind 7 % der
Gesamtverinderungen auf diese eigentlich vermeidbaren Mafnahmen
zuriickzuffihren. Umbruchsmapnahmen vor allem im Flughafenbereich und das
Pflanzen von Hecken fiihren noch mit jeweils 4 & (an der Gesamtveridnde-
rung) zur merklichen Verinderung vor zllem im Bereich der Hochfléche.
Alle anderen MaPnahmen sind jedenfalls £4r das Endergebnis der Bilanz
veniger ausschlaggebend.

Zusammenfassend wird anhand dieser Ergebnisse deutlich, wie stark die
sthetischen Bilanzergebnisse von der Art der Planung und damit indirekt
auch vom Raum abhingig sind. So unterscheidet sich das Napnahmenspektrum
und die Forn der MNaBnahmenausgestaltung der beiden Flurbereinigungsge-
biete wezentlich. In Niedermirsberqg, einem Gebiet mit vielen Fléichen,
die aufgrund ihrer unginstigen Lage oftmals brachzufallen drohen, kdénnen
Wegeausbaumapnahmen wesentlich zur Aufrechterhaltung der Kulturland-
schaft beitragen. Bei einer vorsorglichen Landschaftsplanung und ent-
sprechenden landschaftlichen Voraussetzungen - oft werden Wege an vor-
handene Kleinstrukturen angelehnt - schlagen diese Mapnahmen nicht
negativ durch, sondern sie wirken sich im Gegenteil sogar positiv aus.

Ganz anders verhilt es sich mit Riekofen. Hier haben die Flurbereini-
gungsmaBnaheer immer noch in erster Linie den Zweck der Ertragsmaximie-
rung. Entsprechend negativ schlagen diese daffir typischen MaPnahmen {(We-
ge ohne Bepflanzung, Umbruchsmafnahmen, Schlagvergroperunyg, Beseitigung
von Griben oder Feldgehdlzen, etc.} zu Buche. Die Landschaftplanung kann
durch "Ersatzmafnahmen™ wie Renaturierung von Fliefgewisserabschnitten,
Anlage von Feuchtbiotopen und Bepflanzung mancher Wege diese astheti-
schen Verluste aber nicht ausgleichen, da, wie sich zeigt, dafiir nicht
geniigend Fliche zur Verflgung steht. In dieser Hinsicht scheint das Ver-
fahren zur isthetischen Vorbilanz alsc ebenfalls sensitiv genug zu sein,
um Stirken und Schwichen der jeweiligen Flurbereinigungsplanung aufzu-
decken und damit Méglichkeiten zur Korrektur des Planungskonzepts zu
bieten.

5.3.4 Asthetische Verluste/Gewinne je MafPnahmenart und
Landschaftseinheit

Zur Oberpriifung der Konsistenz des Bilanzverfahrens im Detail, werden
pun die Ergebnisse fidr einzelne Mapfnahmenarten innerhalb einer Land-
schaftseinheit niher betrachtet. Bei der Darstellung der Verluste und
Gewinne je Landschaftseinheit im Vefahrensgebiet ergaben sich Land-
schaftseinheiten (vgl. Tab. 14 und 1% in Kap. 5.3.2), die hoch beteiligt
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sind am Gesamtergebnis fir die jeweiligen Gebiete. Anhand solcher extre-
mer Landschaftseinheiten wird in den Tabellen 18 bis 20 gezeigt, wie
verschieden eine Mapnahmenart in unterschiedlichen Landschaftseinheiten
4sthetiach wirkt und damit auch entsprechend bewertet wird.

Eine solche Landschaftseinheit ist z.B. die EBinheit 7 im Teilbereich des
ausgerfumten Regensburger GAus von Riekofen. Sie besitzt ein geringes
dsthetisches Potential von 14, weist aber einen Gewinn innerhalb der
Einheit von +7.418 auf. AuBer Schlagvergrdperung werden hier keine
dsthetisch negativ wirkenden Mafnahmen durchgefdhrt {(wvgl. Tab. 18).

Tab. 18: Asthetisache Verluste/CGewinne je Mafnahmenart in der Land-
gchaftseinheit Nr. 7 (isthetisches Potential = 14) im Teilbe-
reich Regensburger Giu von Riekofen

Japazinenarten Biavirkungs- | Verluste Yerindsrusqen

hereicke ferinne - ateil o

int wbsolat  Gesantverdadernyg
Schlagrergridering 136 0.1 0.1 1.6
e H #),04] 1,081 L H
Teldgedolze & +.064 0.56¢ 0.8¢
Tabruch 0 #.11 5.0 1.82
Tege entlang Gevistenn 142 .14 0.143 1.43
Tege ohne Depflaninag 1341 .31 1.m .38
Teachtkiotope 4 .59 0.5%9% 1.93
Yeqe nit Bepflanrang 1408 £1.10 1.9 H B
MNiepgerissar 1493 w17 {.11 1.1
Inagesant 6370 HLALS 144 100,44

Da die Landschaftseinheit direkt an die Einheit des Gittinger Bachs
gtdft und dort RenaturierungsmaPnahmen geplant sind, deren grofe Einwir-
kungsbereiche weit in die Einheit 7 hineinstrahlen, sind Fliepgewisser
diejenigen MaPnahmen, dile zu hdéchsten A&sthetischen Gewinnen fihren
(+4.172). Dber die H&lfte der Gesamtverdnderung (53 %) ist auf diese
Mapnahwmenart zurfickzufithren. Dabei ist ihr Einwirkungsbereich nicht so
grop wie z.B. der von Wegen mit Bepflanzung. DaPp dieses Ergebnis keine
Einzelerscheinung ist, beweist bereits der Einflup der Fliefgevidsser auf
das Gegsamtergebnis im Gebiet (s. Tab. 16). Allerdings ist der Einfluj
der Fliepyewdsser im Gesamtgebiet nur halb so grop (26 %). Die Wege mit
Bepflanzung, die sich wieder vorwiegend lings des Gittinger Bachs in der
benachbarten Einheit ziehen, wirken fast zu einem Viertel (24 %) auf die
Gesamtverdnderung der Einheit ein und erzielen einen Gewinn wvon +1.897.
Genauso verhdlt es sich auch mit den Feuchtbictopen. Auch ihr Gewinn re-
duziert sich auf +0.59 und dementsprechend ihre Bedeutung €ir das Ge-
gsamtergebnis. Obwohl die Wege ochne Bepflanzung den grdften Einwirkungs-
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bereich der Einheit einnehmen, ist ihr Anteil an der Gesamtverdnderung
mit 7 % nicht wesentlich. Aber immerhin werden sie qualitativ so gestal-
tet, daf es zu keinen Verlusten in dieser Einheit kommt ganz im Gegen-
satz zum Gesamtgebiet, wo durch diese Mafnahme die héchsten Verluste er-
zielt werden.

Diese Ergebnisse machen deutlich, welche Bedeutung fiir den Adsthetischen
Yert einer Landschaftseinheit die benachbarten Einheiten und die in ih-
nen geplanten MaPnahmen haben kdénnen.

In Gegensatz zur vorhergegangenen Landschaftseinheit gehdrt die nun fol-
gende Einheit 26 mit einem &sthetischen Potential von 49 zu den schdn-
sten Einheiten im Bereich der Pfatterau. 5o reizvoll die natidrliche Aus-
stattung auch sein mag, die &Asthetischen Verluste, die sich hier nach
Durchfilhrung aller Mapnahmen einstellen, sind mit -9.733 immens (vgl.
Tab. 19). Es ist hier keine einzige Mapnahmenart konzipiert, die isthe-
tischen Ansprichen genligen kdnnte.

Tab. 19: Asthetische Verluste/Gewinne jJje Mapnahmenart ir der Land-
schaftseinheit Nr. 26 (Asthetisches Potential = 49} im Teilbe-
reich Pfatterau von Riekofen

Yadnabnenartsa Riowirkungs- | Teriuste/ Terizderanger
harajcke ferinae ¥ - el an
it a ibsolat  Gesantverizderang
Peldgekdlze 180 -1,35) .52 W
Griben m -1.811 1,511 13.61
Rege entlang Gevissen 10 -1 1.699 16. 84
Iabruck s -1.All 1411 .
Hiepgendtane 130 -1.267 1.4 1.1
grope Mriicken &t -0.812 t.512 §.18
Tege ait Bepflanzazg bi 1 0,438 6.43% 1.4
Teqe olme Bepflanzang it -3.113 0.3 Y
Tasgasant 326 -4 .73 10609

Da die Einheit mit 9.67 ha verhiltnismidpig klein ist, reicht es aus, dap
ein Feldgehdlz beseitigt oder verpflanzt wird, um die grdften dstheti-.
schen Verluste wvon ~2.352 zu erzeugen. Fast ein Viertel der Gesamtver-
anderung wird von dieser einen Mafnahme verursacht. Aber auch Mafnahnen
wie Ausbau von Fliepgewdssern, Grében, Wegen entlang von Gewdssern und
Umbruchsmafnahmen sind in ihrer Gesamtheit nicht so gestaltet, dap sie
in dieser sensitiven Landschaftseinheit Gewinne erzielen kénnten. Im Ge-
genteil, ihre Verluste, dle zwischen -1.811 und -1.257 liegen, sind als
relativ hoch einzustufen, betragen sie doch zwischer 19 % und 13 % an
der Ver&nderung. Dap in solchen 4uperst empfindlichen Bereichen wie der
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ndrdlichen Pfatterauv Mafnahmen zur Intensivierung der Landwirtschaft
durchgefihrt werden, bleibt genauso unverstindlich, wie die Begradigung
eines MBanders der Pfatter. Eine Anvendung des Instruments der &Astheti-
schen Vorbilanz wirde derartige planerische “Fehlgriffe" frihzeitig auf-
decken.

Die Asthetische Bewertuny dieser Einheit zeigt, wie wichtig die Einzel-
ergebnisse zu den visuellen Landschaftseinheiten sind, um gezielt isthe-
tische Defizite aufzudecken.

Die Landschaftseinheit 2 in Niedermirsberg liegt am ndrdlichen Rand der
landwirtschaftlich intensiver genutzten Hochfliche. Da innerhalb dieser
EBinheit relativ wenige Kleinstrukturen vorhandes gind, gehdrt ihr fsthe-
tigcher Potentialwert mit 17 zu den niedrigsten in Niedermirsherg. Durch
die Einbringung landschaftsspezifischer Kleinstrukturen wie Biume, Trok-
kenbiotope, Eingriinung kultureller Elemente und Wege sowie durch Anlage
von Lesesteinriegeln wird diese Einheit 3sthetisch wesentlich aufgewer-
tet. Es erfolgen nur wenige MapPnahmen 2zur Nutzungsintensivierung (s.
Tah. 20). Dies bringt auch der hohe 4&sthetische Gesamtgewinn fir die
Einheit von +12.136 zum Ausdruck.

Tab. 20: Asthetische Verluste/Gewinne je Mapnahmenart in der Land-
schaftseinheit Nr. 2 (Asthetisches Potential = 17) im Teilbe-
reich Hochfliche von Niedermirsberg

Kapnadmenaztes Binvirkusgs- ; Terluste/ Terfnderuages
bersiche Sevinme t - hateil i
iri absolot  Gestatwerimderng
Schlagrergrdferny M -3.175 4.17 L3
Riandadonger ] -0.429 9.0 0.2
Oabrach 1 s Rk 6.019 0.14
Mause it H.478 §.074 0.0
Trockeabiotope i H.aM 0.18 1.5
Inlturelle Pleaente i1 1.4 0.1% 3
besesteinrieqel 50 1.3 1.3 5.0
Fege nit bepfluzanyg M0 He.40 10.40 $3.45
Insgennat W 11134 12.584 108.00

Dominierende Mafnahme innerhalb der Einheit ist der Weg mit Bepflanzung,
wie Tabelle 20 zeigt. Mit 83 % Anteil an der Gesamtveridnderung und einem
Fldchenanteil von 71 % an allen erfaften Einwirkungsbereichen, wiirde fdr
eine 0Oberschligige Ermittlung des #&sthetischen Gewinns dieser Einheit
die Bewertung der Wege mit Bepflanzung ausreichen. SchlieBlich werden
durch sie allein ein Gewinn von +10.447 erzielt. Hervorzuheben ist auch
der dgthetische Gewinn von +1_232 durch die Brweiterung eines Lesestein-
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riegels.

Insgesant zeigt sich, dap die teilweise bereits fiir das Gesamtgebiet
geltenden Tendenzen sich auch in den Ergebnissen fiir jede einzelne Land-
schaftseinheit niederschlagen. Sowchl in Riekofen mit der Einheit Nr. 7
als auch in der Niedermirsberger Einheit Nr. 2 wiederhalen sich - etwas
atirker ausgeprigt - die Tendenzen der Ergebnisse fir das gesamte Ver-
fahrensgebiets. Im Gegensatz zum Gesamtgebiet kommt jedoch auf dieser
Auswertungsebene die Funktion und Bedeutung weniger h&ufig durchgefiihr~
ter MaPnahmen, wie z.B. die Anlage von Lesesteinriegeln oder grofer
Bricken innerhalb einer Einheit stirker zum Ausdruck, wdhrend gsie in der
Masse der Mapnahmen des Gesantgebiets vollkommen untergehen. Demzufolge
ist fiir den Anwender des Bilanzierungsverfahrens die Durchsicht der
Einzelergebnisse empfehlenswert, um unerwartete grope Jasthetische
Verluste fir bestimmte Landschaftseinheiten zu erkennen. Wie bei der
Konzeption der 4sthetischen Vorbilanz beabsichtigt, ist das Bewertungs-
instrument nach diesen Ergebnissen zu urteilen in der Lage, sowohl
differenzierte Ergebnisse fir die einzelnen Landschaftseinheiten zu
liefern, ala auch andererseits den Zusammenhang zu den Gesamtergebnissen
des Flurbereinigungsgebiets herzustellen.

5.3.5 Unterteilung der Testgebiete nach Landschaftsraumen

Die landschaftlichen Unterschiede innerhalb der einzelnen Flurbereini-
gungsgebiete sind, wie bereits in dem Kapitel 5.1 beschrieben, deutlich
erkennbar. Dies kommt auch in den durchschnittlichen dsthetischen Poten-
tialwerten dieser landschaftlichen Teilgebiete zum Ausdruck (s. Tab. 12
und 13). Aufgrund der raumabhidngigen Wirkungskonstante, die fdr jeden
Teilbereich eines Flurbereinigungsgebiets gfltig ist, konnte es dazu
xommen, dap die wesentlichen landschaftlichen Unterschiede in den Bi-
lanzergebnissen nivelliert werden. Zur Untersuchung dieser Fragestellung
und gleichzeitig zur Oberpriifung des Bewertungsinstruments werden des-
halb erneut Bilanzen gerechnet, in denen die Teilbereiche der Gebiete
wie eigene Verfahrensgebiete mit zugehdrigen eigenen Wirkungskonstanten
behandelt werden. Durch Anwendung. der #sthetischen Vorbilanz in Xleine-
ren Raumeinheiten wird somit der Versuch unternommen, den Einfluf der
Virkungskonstanten zu erproben.

Entsprechend den Ergebnissen zu den &sthetischen Potentialwerten werden
folgende Wirkungskonstanten fiir die jeweiligen Teilgebiete angesetzt (s.
Tab. 12, 13):

~ Riekofen {11) : Teilgebiet Regensburger Glu
- Riekofen {11) : Teilgebiet Pfatterau
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Teilgebiet Hochfliche
Teilgebiet Talraun
Teilgebiet Hang

- Niedermirsberyg (25)
- Niedermirsberg (25)
- Niedermirsberg (25)

nna
b3
-1 W N

LI Y B

Vor allem die Wirkungskonstanten der Teilgebiete von Niedermirsberg ver-
deutlichen die starken landschaftlichen Unterschiede. Im Vergleich zur
Konstante des Gesamtgebiets (25) welchen vor allem die Konstanten der
Hochfliache (16} und der Hangbereiche (37) am meisten ab.

In die Berechnungen der einzelnen Teilgebietsbilanzen gehen aufer den
unterschiedlichen Wirkunggkonstanten dieselben RAugsgangswerte ein wie bei
den Bilanzea der Gesamtgebiete. Da die Ergebnisse der Gesamtgebietsbi-
lanzen, nach Teilraumen gegliedert, bereits dargestellt wurden, kd&nnen
nun die Unterschiede in den EBrgebnissen leicht idberblickt werden.

5.3.5.1 Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit
und Verfahrensgebiet

Im folgenden werden die anf der Grundlage der ver#nderten Wirkungskon-
stanten berechneten Asthetischen Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit
und Teilraum {(vgl. Tab. 21} im Vergleich mit den Ergebnissen der Gesamt-
gebiete diskutiert (vgl. Tab. 14).

Tab. 21: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Verfah-
rensgebiet im Teilgebiet Regenburger Gau {(Riekofen)

Laadsck.-|  Gemimae/Yerluste Eevinae/Terloste Yerinderanges
eigheits-| je Landschaftseizheit |ia Verfadrensqedist in Tazfahrensqebist
-ir. V-1ateil 1 1-lateil a2
iath. Poteatial abgolut Cesantrerlnderang
=344 =141 -4 .67 14.5¢
-1.4% -12.11 ~-§.103 ¢.183 .10
061 -1.08 -0.935 §.035 1.4l
H.0i #.1 .00 ¢.004 £.15
R H. 4§ 0.0 008 1.0

H. 114 .5 40,136 .14 5.01
12,18 +17.01 0.1 9.2 Ly
+1.607 #17.3t +0.306 0.4 116
+3.105 LHR)! +0.302 0.382 15.13
.96 $5.4) .76 0% 30.%

=
ol s A R e DR e oy A

I 1,306 1516 190.09

Fir den Teilraum Regensburger GAu {(Riekofen) treten wesentliche Unter-
schiede im &sthetischen Gesantgewinn aber auch in den einzelnen Land-
schaftseinheiten im Vergleich zu den gebietsbezogenen Werten kaum auf
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(+1.306 wversus +1.033). Diejenigen Einheiten nit extremen &sthetischen
Verlusten oder Gewinnen im Teilraum behalten in den Teilgebietsergebnis-
sen ihre Rangposition. Da sich die vorgenommenen Mafnahmen nun avf eine
kleinere Gesamtfliche (= Teilbereichsfliche) beziehen, gewinnen auch
kleinere Grdpenunterschiede in den Einwirkungsbereichen oder Land-
schaftseinheiten zuséitzlich neben der Wirkungskonstanten in den Ergeh-
nisgsen an Bedeutung. Aus diesen Grinden kommt eg bei den Landschaftsein-
heiten mit mittleren Verlusten oder Gewinnen zu einzelnen, kleinen Rang-
platzverachiebungen. Weiterhin wird das Wertespektrum der asthetischen
Verluste und Gewinne vergrépert{-0.467 bis +0.776 versus -0.093 bis
4+0.386) und folglich kommt es 2zu Verschiebungen im neutralen Wertebe-
reich. Die Einheit Nr. 6 beispielsweise hat jetzt einen d&sthetischen
Verlust von ~-0.10) gegeniber einem Gewinn von +0.003 bei den gebietsbe-
zogenen Ergebnissen zuw verzeichnen.

Tab. 22: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Verfah-
rensgebiet im Teilgebiet Pfatterau (Riekxofen)

iaedsed.-[  Gerimne/Terluste Gewinae/Yerluste Yeriaderangea
pinheits-| je landsebaftseinheit |in Terfahreasqedist|  in Yerfuhremsqebiet
-t V-lateil &2 $-lnteil ax
ist). Potentia) abaolat Gesantwerinderung
B -4 -18.3 -0.421 0.421 1.0
i i-1T 166 -15.03 -0. 382 0.368 16,5
H -5.865 -1L.48 015 0.156 1.
il -2.01 4. =0.i17 0.117 b1
i -L.h4% 146 0,138 6.113 3.
it ~L.H7 4.1 -0.106 0.106 .
i -1.%08 -1.¢1 -0, 106 0.106 L4
i 1.3 {12 -0.41 0.0% 1.0
13 S RTH 1.4 3.0 .00 1.2¢
1" -0.51% -1.9 -0.03k 0.03% 1.00
1 #.142 #.11 0.9 0.004 6.0
H 10,399 +1.48 10,408 0.004 §.11
i .03 JRY +0.622 .08 0,63
i 15497 +16.6% +0.08 0.084 .40
a 1.0 .99 .11 0.113 3.0
i 1.1 Hi.l8 #0.171 1.1 [
1§ 124N +15.9 0,208 4,209 5.4
i 15,131 1.0 10.281 ¢.391 540
1§ 151041 H1 1,391 0.391 I.n
1 19,166 +#5.11 04U 0.424 1.1
i +0.028 3,500 100.00

Ahnlich wie im Teilgebiet Regensburger Giu bleiben in der Pfatterau die
Landschaftseinheiten Nr. 26 und 3¢ sowie 12, 16, und 11 nach wie vor
diejenigen Einheiten mit den hdchsten Verlusten bzw. Gewinnen. Aus den
gleichen Grinden wie bereits an den Verh3ltnissen im Regensburger Giu
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diskutiert, treten auch hier Rangplatzverschiebungen bei den Einheiten
auf, die sich - bedingt durch die gr&fere Anzahl an Landschaftseinheiten
in diesem Teilgebiet - schliieflich auch in der #&sthetischen Gesamtver-
Anderung bemerkbar machen. Auch hier kommt es zu einer Aufweitung des
Yertespektrums der Gewinne und Verluste gegeniber der gesamtgebietsbezo-
genen Auswertung, wobei die positiven MaPnahmen stdrker durchschlagen -
wohl wegen der grdferen Wirkungskonstanten. Die FPolge davon ist, dap das
Erpgebnis insgesamt positiver ausfillt {statt -0.947 nun +40.028). Der Ef-
fekt, daP im Teilgebiet Regensburger GAu weniger Unterschiede im Ver-
gleich zu den gesamtgebietsbezogenen Ergebnissen festzustellen sind als
in der Pfatteran, 1st voraussichtlich auf die weitaus niedrigere Wir-
Xungskonstante von 5 im Regensburger Gau gegendber 15 in der Pfatterau
zurldckzufidhren.

Tab. 23: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Verfah-
rensgebiet auf der Hochfldche in Niedermirsberg

Landseh.-]  Gemimae/terluste Sevinne/Terlusts Yerdaderuagen
cinkeits-} je Lindschaftseinheit [in Yerfahreasgebiet in Yerfihrensgebiet
~bt. t-lateil m {-Iateil @

1sth, Potential ahaolet  Cesamtrerinderung
11 -3.40 -11.4 -1.1891 0.1691 .89
5 SR -10.5 -L13%0 0.128¢ 1.50
{ -1.408 5.4 -4.574 0.0784 I
U -1.451 ~-£.1% -0.0410 0.0418 1.l
b1 -0.41% -1.58 -4.4518 0.0 1.4
14 R 1.1 -5.03t1 0.0211 0.5
N -4 -0.4 -4, 4030 f.0020 0.0¢
u b, 060 0.40 §.0000 0.4000 ¢.00
) .84 42,58 +0.0249 0.024% 0.1
i .14 15,15 +.0406 0.0406 1.11
b 11,478 .43 +0,0508 b.0508 1.34
n 4.282 16,44 +0.08% 0.089% 1.6
1 .58 15.40 +0.1008 0.1018 8
n H.m 1,52 +.1402 1.8 31.9%
(4110 55,15 #0230 0.3321 B.36
| 1,352 H1.4 10,3047 b.1047 LA
1 1,912 £11.18 0,354 0. 3558 £
13 +, 1Y Hy. 19 10.360¢ 0. 1600 §.86
3N 12,866 116 +0.31 0.1 10,32
11 |+l L1 10.400 04000 10.%
1 19,340 55,06 +0.661) 0.6613 1811
i 41,64 1.6821 100,00

Dieselben Beobachtungen wiederholen sich auch in Niedermirsberg. Unab-
hingig vom Teilgebiet weiten sich die Wertespektren der Verluste und Ge-
winne auf und fir einige Landschaftseinheiten verkehren sich die Ver-
luste in Gewinne oder umgekehrt.
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Bei den Landschaftseinheiten der Rochfldche vollzieht sich ein reger
Wechsel der Rangplitze in den Bilanzwerten von Tabelle 15, doch treten
auch hier keine grundsitzlichen Ver&nderungen der Rangreihen auf (Korre-
liert man beide Rangreihen, erhdlt man szinen Dbereinstimmungskceffizien-
ten von .88). RAuch die Einheiten Nr. 12 und 2 mit extremen Asthetischen
Verlusten oder Gewinnen behalten ihre Rangplitze. Da die Wirkungskon-
gtante mit 16 aber deutlich geringer ist als bei Bezug auf das Gesamt-
verfahren {25), fallen - erwartungsgemdp -die Gewinne auch geringer aus.
In Vergleich zum gebietsbezogenen Gewinn von +3.7596 verringert sich der
Gewinn auf der Hochflache auf +2.643.

In Teilbereich des Tals von Niedermirsberg verindert sich die Reihen-
folge der Landschaftseinheiten mit 3ihren &sthetischen Gewinnmen und
Verlusten nicht, aufper daPp die beiden Landschaftseinheiten mit den
extremsten Gewinnen Nr. 40 und 41 ihre Rangplitze vertauschen und werte-
mifig grd8ere Gewinne erzielen. Da aber beil der teilgebietsbezogenen
Auswertung die Wirkungskonstante mit 29 wieder grdper ist als bei der
gesamtgebietsbezogenen Auswertung, kommt es anstelle eines schwachen
Verlusts von -0.0205 {vgl. Tab. 15} zu einem Gewinn von +1.1005.

Tab. 24: Asthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Yerfah-
rensgebiet im Talbereich von Niedermirsberg

Lindsed.-|  Gewioae/Yerluste Gerinne/Terlvste Yerbaderangen
sizheits-] je Landschaftseindeit [in Terfabreasqebiet!  in Verfahressgebiet
-at, Vlateil a V-Inteil n

isth. Potential abeolut  Gesantwarinderuag
15 -5, 40 -13.41 -t 441 ¢4 15.7%
1t 590 13,48 -0.1784 8.1 1.3
1 =1.713 -5.41 -0. 116 0.116t 1.1
b} -4.35¢ -1.61 -5.6079 0.007% .16
i .48 .85 10,0048 6.00% 0.3
I .24 +3.16 +.9738 0.0738 .40

1t 12042 H.1 ), 1161 0.1151 Ln
13 3,400 11,6 +0.2989 .2%8% a.n
i1 H.1 1.5 URHH 0.5012 16.30
0 11416 14,05 H.0876 1.0876 15,28

I +.100% LOWY 100,00

Die Anderungen in den Asthetischen Verlusten und Gewinnen sind im Hang-
bereich von Niedermirsberg &hnlich denen im Talbereich. Hier ergeben
sich gegeniiber der Tabelle 15 wiederum keine Rangplatzverschiebungen der
Landschaftseinheiten mit Ausnahme der Einheit 39, die vorher bei der Be-
wertung des Gesamtgebiets diejenige Einheit war mit den grdpten Verlu-
sten (-0.17). Mit einem Verlust von ~0.1242 liegt sie nun im mittleren
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Wertebereich. Die Anderung der Wirkungskonstante ist hier besonders grop
(37 gegen 25). Im Gegensatz zum Teilbereich Pfatteran im Flurbereini-
gungagebiet Riekofen, wo die Erh&hung der Wirkungskonstante eine 4sthe-
tische VYerbesserung zur Folge hat, verstirken sich im Hangbereich von
Niedermirsberg die &sthetischen Verluste wesentlich.

Tad. 25: Ksthetische Verluste/Gewinne je Landschaftseinheit und Verfah-
rensgebiet im Hangbereich von Niedermirsberg

Ladseh.-[  Gerinae/Yerluste Cevinne/Yerluste Ferdndermmgen
einbeits-| jo bandschaftaeinheit jin Verfibreasgebiet in Ferfahressqebiet
-ar. \-lateil b-lateil

jsth, Petaatial ibsolat CGesimtyerdndernag
17 -4 -H.7 =064 pialt .
it -§.00% 5.4 4,583 pser N
1 -1, 451 -5.41 -5.3515 0.351% 15,70
1% =108 SAi -8.1M0 1.1740 1.9%
)] -5 -10.1 -8.1462 f.1462 £.5
" -b. 466 1.1 -0.142 9.142 5,58
1 008 -1, 8 -4,013% §.0126 LU
b1} -1.148 -4.21 -4.0636 0.063¢ 2,8
il §.000 6.6 §.5000 b.0000 0.0
3 +1.000 12.68 +.4%16 b.042¢ i1
H -0 1.09¢ 100.00

Sie liegen bei -2.054, in den gebietsbezogenen Ergebnissen dagegen “"nur"
bei -0,624. Dieses Ergebnis mag auch auf andere Einfluffaktoren, wie die
H&he der Xsthetischen Potentialwerte der Landschaftseinheiten, den ver-
inderten Flichenbezug oder das Verhdltnis positiver und negativer Mafg-
nahmen im Teilgebiet im Unterschied zum Gesamtgebiet zurickzufdhren
sein.

Wie die Ergebrnisse zller Teilriume zeigen, Xommt es zwar wertemdfig zu
Verschiebungen, die grundlegenden Tendenzen in den &sthetischen Verlu-
sten und Gewinnen bleiben jedoch erhalten. Sowohl der verkleinerte Fli-
chenbezug als auch die verdnderten, nun teilbereichsspezifischen Wir-
Xungskonstanten bewirken generell eine Aufweitung des Wertespektrums der
isthetischen Verluste und Gewinne und tragen damit zu einer groperen
Differenzierung bei. Dies schliefit oftmals auch einen Wechsel der Vor-
zeichen ein, wie z.B. im Talbereich wvon Niedermirsberg. Die Zunahme der
durchschnittlichen Gewinne oder Verluste Xkorreliert empirisch gesehen
oftnals nit der Differenz der Wirkungskonstanten, wie sie fir Teilberei-
che und fOr das gesamte Flurbereinigungsgebiet errechaet werdem. Je hé-
her die Wirkungskonstante ist, desto hSher wird der Gewinn der gleichen
positiven Mafnahme und desto geringer der Verlust einer negativen Map-
nahme. Diese Tendenzen sind am deutlichsten bei den relativ grofen Wer-
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teverinderungen der Teilgebiete mit hohen Wirkungskonstanten wie z.B. in
Niedermirsberg zu becbachten.

Trotz teilweise erheblicher Ver3nderungen in den Einzelergebnissen blei-
ben die Gegamttendenzen freilich erhalten. Beispielsweise bleibt die is-
thetische Gesamtbewertung des Regensburger Gius sowohl bei den Teilge-
bietsergebnissen als auch bei den gesamtgebietahezogenen BErgebnissen
immer wesentlich positiver als die der Pfatterau. Dasselbe gilt auch fir
Niedermirsberg. Ruch hier zeigt sich, daf bei teilbereichsorientierten
Wirkungskonstanten die Hochfliche wesentlich hesser abschneidet als die
Tal- und Hangbereiche, insbesondere besser als der Hangbereich. Diese
Tendenzen sind nicht nur bei den Gesantergebnissen stahil, sondern - von
Rangverschiebungen abgesehen - auch bei den landschaftseinheitsbezogenen
Ergebnissen.

Offensicht]lich werden bhereits bei der gesamtgebietsbezogenen Auswertung
trotz ein und derselben Wirkungskonstante die landschaftlichen Unter-
schiede bis zu einem gewisgen Grade berflcksichtigt. Die Teilgebietsbi-
lanz fidhrt jedoch zu differenzierteren Ergebuissen, die vor allem auf
die besonderen landschaftlichen Charakteristika eingehen. Von Nachteil
bei dieser differenzierten Bewertung ist allerdings, dap die Gewinn- und
Verlustwerte der einzelnen Landschaftseinheiten eines Teilgebietes nicht
mehr direkt pit depnen anderer Teilgebiete verglichen werden ddrfen, da
ihdre Flichengewichtung mittels einer anderen Gesamtfliche erfolgt. Ande-
rerseits zZeigen die von Vertespektrum meist extremeren Ergebnisse einer
Teilgebietsbilanz genauer und ortsbezogener die Mingel einer Planung
auf, An dieser Stelle ist jedoch nicht sinnvoll zu entschieden, welcher
Weg der Ruswertung (teilgebiets- oder gesamtgebietsbezogen) der richti-
gere ist, da nicht genfigend Erfahrungen in der verbreiteten Anwendung
des Bevertungsinstruments vorliegen. In Anbetracht der heute zahlreichen
Ansprilche an die Landschaft und die damit verbundenen Belastungen, liegt
es allerdings nahe, die Unterschiede in den Landschaften stirker zu be-
ricksichtigen, d.h. in der Auswertung z.B., nach naturriumlichen Ge-
gichtspunkten zu differenzieren.

5.3.5.2 Xathetische Verluste/Gewinne je Mafnahmenart inm
Verfahrensgebiet

Zur weiteren Oberpriifung der Ergebnisse fliir die Teilgebiete kdénnen die
Verluste und Gewinne je Mafnahmenart und Teilgebiet prizisere Hinweise
fir die Lage der MaPnahmen liefern, die Verluste oder Gewinme erzielem.
Dabei werden, aufgrund der unterschiedlichen Wirkungskomstanten der Ge-
biete, mehr die landschaftlichen Charakteristika beridcksichtigt. Im fol-
genden werden die Ergebnigse der Teilgebiete (Tabellen 26 - 30) mait den
Verlusten/Gewinnen der Gesamtgebiete verglichen (8. Kap. 5.3.3 Tab. 16
und 17).
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Tab., 26: Asthetische Verluste/Gewinne je Mapnahmenart im Teilgebiet Re-
gensburger Giv (Riekofen)

Rifnabaerarten Yerlnate/Ceninne Terindsrnger
$-huteil @
theolat Gerantverinderang
Teqe ohae Bepflanznag -0.74% 0.7% 18.40
fealagrargriperay -0.591 0.591 1.1
qrope Mrictex -t.447 0.1 1.3
Rorfrisder -0.007 0.4M 1.9
irivn -4.022 0,021 0.5
Derchlisse -0.004 0.4U 0.3
e +0.60) .40 .07
Tege eatlang Gevdssent 9,018 ¢.025 0.5
Tbroch +6.01" 0.0 1.4
Teldgebdlze +0.0%2 0.5 .20
Feuchthiatope 10,140 0,148 L
illeen 0,07 0.1 §.85
Teqe mit Beyflioruag 0,468 0.8 .19
Flisfgenlaser H.714 1.4 14.92
Insgesiat 1,105 M 100.80

Vie bereits bei den Ergebnissen je Landschaftseinheit und Teilgebiet 2zu
beobachten war, verlieren diejenigen MaBnahmen, die extreme Verluste
oder Gewinne verursachen (Wege chne Bepflanzung, Schlagvergrdferung bzw.
Fliefgevdsser und Wege mit Bepflanzung) ihre Bedentung auch nicht im
Teilgebiet des Regensburger Gius (s. Tab. 26). Der grd&fere Anteil der
Schlagvergrdgerung an der &4sthetischen Gesamtverdnderung (14 % versus
9 %} ist voraussichtlich auf die kleinere Bezugsfliche des Teilgebiets
z2urdckzufdhren. Da nur in diesem Bereich Alleen angelegt werden sollen,
verdringen sie mit ihrer Asthetisch besonders positiven Wirkung die sel-
tener geplanten Feuchtbiotope (vgl. Tab. 10) auf die ndchst tiefere
Rangplatzposition, so dap Alleen 9 % und die Feuchtbiotope 3 & Anteil an
der Asthetischen GesamtverfAnderung haben (vgl. Tab. 18). Im Regensburger
Giu werden im Gegensatz zum Gesamtgebiet keine Feldgehdlze verpflanzt
oder beseitigt, so dap hier Feldgehdlze &sthetische Gewinne von +0.052
gegeniiber einem Verlust im Gesamtgebiet von -0.258 erbringen.

In Teilgebiet der Pfatterau s2ind Wege ohne Bepflanzung und Fliefgewids-
ser, wie im Gesamtgebiet, ebenfalls diejenigen Mafnahmen mit den grdften
Yerlusten bzw. Gevinnen. Eg ergeben sich jedoch einige Verschiebungen in
der Reihenfolge der Asthetisch bewerteten Mafnahmen. Im Auenbereich der
Pfatter werden bei weitem mehr Oriben, die iAsthetisch negativ wirken,
angelegt, so daf im Gegensatz zum Gesamtgebiet durch die Griben ein
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Tab. 27: Asthetische Verluste/Gewinne je Mapnahmenart im Teilgebiet
Pfatterau (Riekofen)

Nifnadnenirtey Teriaste/Geninne Yerfuderuge
V-lateil m
ibsolot  Sesantveriaderaag
Tege ahae Bepilanrang -0.512 0.5Ti 1.1
{riba -3.417 .47 3.4
Schlagrerqriperang 0. 343 ¢.343 1.1
Feldgeddlae 3,313 6.3 6.8
fabruch -0.31% 6.315 §.69
grope drickn -0, 204 8204 1.4
Strincher -1.112 $.132 1.4l
Turchlisse -0.019 0.019 0.41
Doririnder -4.007 8.007 0.1%
Bitne 10.009 §.00% 0.0
Tege entling Sevinsers .34 8.4 1.2
Tege nit depflanzung 10,541 b.541 1.4
Pouchibiotape 10,623 8.6 13.15
Yliepqevisser 10,818 6448 1.
Tasgesant H.013 L0 1080

Tab, 28: Asthetische Verluste/Gewinne je NaPpnahwenart auf der Hochflache
in Niedermirsdherg

Bafnabnenazter forlaste/Sesinge Teriaderuagen
-hateil 1
ibsolat  Gesantverinderany
Uebrnck -0.62% 0.4)%6 {1y
Iinadaduagen -0, 3413 0.4} §.41
Sehlagrerpriferang -0.1563 8.150 4
Yeqe obne Jepflanzang -0.1101 f.1301 143
Tochriine -0.0817 8.081] 1.53
Trockenbiotope +0.0046 4.006¢ 9.12
Iultarelle Eleasate +.0133 2.0123 .23
Bime +0.0492 0.01%7 .92
Lesesteinriegel 10,099 0.0992 1.4
Tenchtbiotape +.11M 0,118 L0
Tecker +0.12% 0.12% .8
Tege ait Depflantung #1584 1.M82 §7.14
Insgesaat +1.54) 5.0 108,04

groferer Verlust entsteht als durch Schlagvergrdperung. Im Gesamtergeb-
nis von Riekofen wirkt sich offensichtlich die negative Bewertung der
hiufiger geplanten Verpflanzungen oder Beseitigungen von Feldgeh&lzen
{-0.319) im Bereich der Pfatterau stirker aus als die positive Bewertung
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von neugeschaffenen Feldgehblzen im Bereich des Regensburger Gius. Ge-
nausc wie Griben werden auch Feuchtbiotope im Ruenbereich hiufiger ange-
legt (s. Tab. 10} als im Giubereich. Da gie Asthetisch meist sehr gut
bewertet werden, erzielen sie mehr Gewinne als die Wege mit Bepflanzung,
wie das im Gesamtgebiet der Fall ist.

Die Bochfllche in Niedermirsberg nimmt die grépte FlAche des gesanten
Flurbereinigungagebiets ein. Die dsthetische Bewertung der auf ihr ge-
planten Mapnahmen #%hnelt deshaldb deutlich der des Gesamtgebiets. Ledig-
lieh Umbruchsmafnahmen, die nur hier in diesem intensiver genutzten
Teilgebiet durchgefdhrt werden, Obertreffen die Wegeeinmiindungen in ih-
rer schlechten dsthetischen Beurteilung. Wihrend im Gesamtgebiet die An-
lage bzw. Begriinung der Hochraine &isthetische Gewinne erzielt, werden
auf der Hochfliche Hochraine oftmals beseitigt, so dap es hier zu dsthe-
tischen Yerlusten kommt.

Tab. 29: Asthetische Verluste/Gewinne je Mapnahmenart im Talbereich von

Niedermirsbherg
Lifaahaenartan Terinste/Ceninae Yerindermger
t-huteil an
abselat Gesantverinderung
Lizalndunges -0.6847 0.4%47 13.50
Tlisdgentaser -3, 3083 0.3083 .1
Tege alas Bepflanzong #4011 6.0217 .95

Hschteiche 10,0245 96288 1.0
Tege antlang Gewlssern H, 2411 0.:11 .30
Tege nit depflagrung 11,1082 1,7082 58,61

Tasqestat 11,1005 1.806% 180.00

Nie Tabelle 11 zeigt, werden im Talbereich anteilig die meisten Wege
entlang Gewisser und MaBnahmen im Bereich von Fliefgewdssern geplant.
Aus diesem Grund, aber auch wegen des eingeschrénkten Spektrums an Mag-
nahmen, haben sowohl diese Mafnahmen als auch die Wegeeinmdndungen hier
mehr Anteil an der Gesamtverinderung wie im Gesamtgebiet. Dabei sind im
Talbereich die Wege entlang den Gewissern &sthetisch vertrdglicher kon-
zipiert, so daf sie im Gegensatz zulm Gesamtgeblet Asthetische Gewinne
bringen.

In Gegensatz zum Gesamtgebiet ist das Spektrum der &sthetisch wirksamen
Magnahmen im steilen Hangbereich von Niedermirsberg sehr gering. Dabei
haben alle Mapnahmenarten innerhalb des Bereichs dsthetische Verluste
zur Polge. Aufgrund der geringen Anzahl von Wegeeinmlindungen dbewirken
sie auch die geringsten Asthetischen Verluste, in Gegensatz zum Gesamnt-
gebiet, in dem diese die negativsten Werte erreichen. Wege mit Bepflan-
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zungen schlieplich werden nicht wie im Gesamtgebiet am positivsten, son-
dern am negativsten bewertet. Dies ist auf den in diesem Raum vorwiegen-
den Ausbau vorhandener Wege mit Bepflanzung zurickzuffhren, bei dem Qdie
Verinderung der Wegeoberfliche meizt &sthetisch negativ verbucht wird.

Tab. 30: Xsthetische Verluste/Gewinne je MaBnahmenart im Hangbereich von

Niedermirsberg

Ipnabasnirten Terluste/Genime Yeriudermgen

V-hatell 1
thsolet  Sesantwerfedermg

Teqe ait Bepflanzing Ml 1.3297 §4.73

Tege eatlamg devissers -1.4085 p.4085 1.4

Yeqe ohae Bepflinzzy -4.1é 8,2169 1856

Findrdungen -5.09%0 0.09%0 Ln

Insqesant -1.0% 3.054 146.60

Wie die Ergebnisse der Tabellen 26 bis 30 zeigen, sind die teilgebiets-
bezogenen Bilanzwerte fir die Mafnahmenarten bei weitem konkreter auf
den Eingriffsort bezogen. Wie das auch schon bei den Ergebnissen zu den
Landschaftseinheiten festzustellen war, zeigen die vom Wertespektrum
meist extremeren Ergebnisse verstindlicher und ortsbezogener die Mingel
bzw. Stirken einer Planung auf. Nur in Teilen 8ind solche prdziseren
Angaben auch dber die einheitsbezogene Mafnahmenauswertung des Gesamtge-
biets 2zu erhalten. Insgesamt zeigt sich vor allem im Flurbereinigungsge-
biet Riekofen, daPp sich die gesamtgebietsbezogenen Ergebnisse zu den
Mapnahmen tats&chlich aus denen der Teilgebiete zusammensetzen, ortsspe-
zifische Besonderheiten wie z.B. der Steilhangbereich in Niederairsberg
sind aber in der Kasse der bewerteten MaBnahmen meist nicht mehr erkenn-
bar. Aus dieser Sicht wire es vor allem in Niedermirsberg mit seinen
gich landschaftlich stark unterscheidenden Teilgebieten, der daraus re-
sultierenden unterschiedlichen Planung von Mafnahmen und den unter-
schiedlichen Wirkungskonstanten empfehlenswert, das Flurbereinigungsge-
biet zur asthetischen Bilanzierung in Teilgebiete zu unterteilen.
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6 Ansdtze zur formalen Oberpriifung des Verfahrens

Nach testtheoretischen Erkenntnissen hingt die Brauchbarkeit eines In-
struments wie das der asthetischen Vorbilanz weitgehend davon ab, a) wie
cbjektiv, b) wie zuverldssig und c} wie giltig die Brgebnisse des Bewer-
tungsverfahrens sind. Wie bereits im Manual zum Bewertungsverfahren hin-
gewiesen wurde, ist die Objektivitat des Verfahrens durch die Vorgabe
operationaler Regeln und standardisierter Formblitter gegeben (HOISL,
NOHL, ZEKORN, ZOLLNER 1989). Zusitzlich liegen nun EDV-Programme vor,
die sowohl die Datenerfassung und Datenmodifikationen als auch die Ag-
gregation der Werte unterstitzen und somit zur weiteren Systematisierung
und Objektivierung des Bewertungsverfahrens beitragen (8. EKap. 7.2,
7.3).

Wie Kapitel 5 zeigt, ergibt die Anwendung des Bewertungsverfahrens
selbst beziiglich der MapPnahmen in extremen Gebieten konsistente Bilanz-
ergebnisse. Daridberhinaus spiegeln die Ergebnisse #sthetischer Bilanzen
innerhald von Teilbereichen der Untersuchungsgebiete sowchl die Ergeb-
nisse des gesamten Flurbereinigungsgebiets als auch die ortsspezifischen
Besonderheiten wieder. Die Zuverlédssigkeit des Verfahrens erscheint dem-
nach zufriedenstellend zu sein.

Die GUltigkeit des Bewertungsverfahrens bzw. der Nachweis ob das Verfah-
ren tatsichlich das mipt, was es messen soll, ist bereits fir die Erfas-
gung der Wirkungsintensitdt der Flurbereinigungsmafnahmen gefihrt worden
(HOISL, NOHL, ZEKORN, ZULLNER, 1989). Dabei wurde Uber ein BAufenkrite-
rium - Gefallensurteile von Versuchspersonen aus vorhergehenden Untersu-
chungen - die GOltigXeit der Verfahrenswerte (berpriift. In der vorlie-
genden Untersuchung wird nun fiir einen weiteren Bilanzteil, ndmlich fir
die Beatimmung der Asthetischen Potentialwerte, die Validitit fberprift.
Im Anschluf daran wird auf Versuche zur Validierung des gesamten Bewer-
tungsinstruments und die dabei auftretenden Probleme eingegangen.

5.1 Guteilberprafung der asthetischen Potentialwerte

Die Asthetischen Potentialwerte, die im Rahmen des Bewertungsverfahrens
die Ausgangslage in landschaftsisthetischer Hinsicht erfassen, sind
grundlegend fir die Bilanzergebnisse. Deshald ist es wichtig, auch fdr
diesen Batustein der &sthetischen Vorbilanz die Glltigkeit der Werte zu
8bherprifen.

Wie bei der Glitedberpriifung der Wirkungsintensitit von Mapnahmen werden
auch hier die Asthetischen Potentialwerte dber ein AuPenkriterium - Ge-
fallen von Versuchepersonen - validiert. Da Fotos von Landschaftseinhei-
ten in den seltensten Fillen einen Gesamteindruck von eipner visuellen
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Landschaftseinheit vermitteln kdénnen, eignet sich fdr diesen Zweck eher
ein Spaziergang durch Adas Untersuchungsgebiet. Eg wurde deshalb eine
Route fir eipen Spaziergang durch acht sich in ihren landschaftlichken
Gegebenheiten mfglichst abwechslungsreich untergcheidenden und die Ge-
gamtcharakteristik im Flurbereinigungsgebiet reprisentierenden Land-
schaftgeinhelten von Riekofen ausgewihlt. Dabei wird jede Landschafts-
einheit einmal durchquert, so daf die Versuchsperscnen einen Gesamtein-
druck erhalten. Beim Betreten der einzelnen Landschaftseinheiten werden
die PBefragten auf die sichtbaren Grenzen der Einheiten aufmerksam ge-
macht. Um den Versuchsperscmen den Bewertungsprozef zu erleichtern, sind
die zu beurteilenden Landschaftseinheiten zusitzlich in einem Untersu-
chungsheft skizziert. Abbildung 9 zeigt am Beispiel der Einheit 1 eine
Seite des Untersuchungshefts. An einem Standpunkt, der einen Oberblick
dber Adie jeweilige Einheit erlaubt, werden die Versuchspersonen aufge-
fordert, ihr Gefallensurteil auf einer Bewertungsskala von 1 bis 9 abzu-
geben. Da diese Art der Befragung hohe Anforderungen an die Vorstel-
lungskraft der Befragten stellt, wurde auf acht Experten als Befragte
zurickgegriffen.

Zur Uberprifung der Einigkeit der Befragten (insgesamt 8 Personen) in
ihrem Urteil wird anhand der Befragungsergebnisse ein Konkordanztest
durchgefdhrt. Mit eipem Konkordanzkoeffizienten von W = 0.86 (chi® =
47.89; fdr alle chi? > 18.5, p< 1 %} besteht ein hoheg Hap an Konsistenz
im Urteil der acht Experten.

Tab. 31: Vergleich der Gefallensurteile (Mittelwerte = und durch-
schnittliche Rangplatze = ¢ R) der Experten mit den Bilanzwer-
ten fir acht ausgewhihlte Landschaftseinheiten im Flurbereini-
gungsgebiet Riekofen

Laddschafts- | Gefallensarieile | isthetischer
sizheitsar. 4 b i Fotektialvert

19 L8 1T i
? .43 5.5 1
16 IR I T 14
1 LI B & P
b1 6.3 L4 N
bt £t 1.8 k4
i T L1 1
i L0 W k1)

’ 5.00 150 2.5

Wie die Mittelwerte der Gefallensurteile sowie die durchschnittlichen
Rangpositionen der Landschaftseinheiten im Gefallen der Befragten der
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ERAERBUNGS BOGEN

Beurteilung von 8 wisucllen Landschaftseinheiten nach Getallen

Landschaftseinheit Rr.l
n
1 3

Skala tir Landschaftseinheit Ne.l

1 2 3 ' 5 6 ? 8 9
geffllt nir o--—-- o= Q== o-—--- 4-—- o o 0 -o gefillt
Gberhaupt nir sehr
nicht gut

Abb. 9: Beispiel fir den Verlauf des Spaziergangs der Experten durch
die Landschaftgeinheit Nr. 1 (Auszug aug dem Untersuchungsheft)

Tabelle 31 zeigen, besteht ein groper Grad an Obereinstimmung in der
dsthetischen Beurteilung der Landschaftseinheiten. Mit Rusnahme der
Landschaftseinheit Nr. 23 weisen die 4sthetischen Bilanzwerte die glei-
che Rangfolge der Landschaftseinheiten auf wie bei den Gefallensurtei-
len. Die offenbar Uberzogene Bewertung der Einheit 23 ist evtl., aunf die
Position der Landschaftgeinheit in der Abfolge der Landschaftseinheiten
iopnerhalb des Spaziergangs zurfickzufiihren. 5o ist sie die erste vielf&l-
tigere Einheit nach vier relativ monotonen Landschaftseinheiten. Der
Wechsel schlégt offensichtlich ganz besonders positiv im &Asthetischen
Urteil durch.
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Tab. 32: Rangkorrelationkceffizienten zwischen den Mittelwerten der Ge-
fallensurteile und den Bilanzwerten sowie zwischen den mittle-
ren Rangpldtzen im Gefallen der Landschaftseinheiten und den
Bilanzwerten

isthetische
Pateatisluerte
der laadachefts-
einheites

cefallensarteile

der Befrigtan

- Hitkelrerts At

- nittlers Dang-
plitie 6

{Hrallely B3, pt1 Y

Die Rangkorrelationkoeffizienten zwischen dem Gefallen der Experten und
der #sthetischen Bewertung der Vorbilanz zeigen die grope Obereinstim-
mung der beiden Bewertungen (s. Tab. 32).

Die asthetischen Potentialwerte der isthetischen Vorbilanz entsprechen
demnach fast genau dem Urteil der Experten und geben damit die Realitit
in zufriedenstellendem Mape wieder. Die Gfiltigkeit des Verfahrens hin-
sichtlich der Bestimmung des vorhandenen Asthetischen Potentials kann
somit erfolgreich nachgewiesen werden.

Tab. 33: Rangkorrelationkceffirienten zwischen dem Gefallen der Experten
und den Bilanzergebnissen fiir Vielfalt, Naturni@he und Eigenart-
erhalt sowie der partielle Rangkorrelationskoeffizient {Zahl im
Fettdruck) zwischen Gefallen und Vielfalt im Verfahrensgebiet
Riekofen

gsfallen  Yielfidt Fiturndbe Ihnuuwdt'

Gefilles - $l M Ry
ielfalt - - RY) 8
Taterzdde -- -- - 41

(Eir alle Ry 64, p (B ¥}

In einer Zusatzauswertung wurde weiter versucht, ilber den Vergleich von
Rangfolgen fdr Gefallen, Vielfalt, Naturnihe und Eigenarterhalt denjeni-
gen Faktor der drei landschaftsbeschreibenden Faktoren des Bewertungs-
verfahren Vielfalt, Naturnihe und Eigenarterhalt, der die Gefallensur-
teile der Experten am meisten bestimmt, ebenfalls fiber Rangkorrelationen
zu ermitteln. Wie Tabelle 33 zeigt, orientieren die Experten ihre &sthe-
tischen Urteile offenrbar am stirksten am Erlebnis von Naturnihe (R = ,388)
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und Eigenart {R = .82}.

Der partielle Rangkorrelationskoeffizient von R = ~.3) zwischen Gefallen
und Vielfalt bedeutet, daf das Gefallen der Experten umso grdper ist, je
weniger vielfiltig eine Landschaftseinheit ist, wenn der Eirflup der Na-
turnihe und Eigenart eliminiert wird. Dieses unerwartete Ergebnis wird
leicht versatiindlich, wenn man bedenkt, daf nach der Berausnahme des Ein-
flusses von Naturnihe und Eigenart "nur noch" technisch bedingte Viel-
falt iibrig bleibt. Dap mit dieser allein das Gefallen der Experten ne-
gativ korreliert, ist leicht nachvollziehbar.

6.2 Giteuberprifung des gesamten Bilanzierungsver-—
fahrens

Fir eine vollstdndige Giteiberpriifung des gesamten Bilanzierungsver-
fahrens erweisen sich Befragungen im Planungsstadium als nicht angemes-
sen, da zu erwarten ist, dap die Befragten mit ihrer Vorstellungskraft
Gberfordert sind, wenn sie die Asthetische Wirksamkeit der wvielen noch
nicht ausgefihrten, im Plan nach § 41 FlurbG verzeichneten Flurbereini-
gungsmaBnahmen, abschitzen scllen. Entsprechende Versuche mit Studenten
der Geodisie bestitigten diese Uberlegungen.

Buch Versuche, das Verfahren fiber die Bildung von Extremwerten zu wvali-
dieren, brachten keine verwertbaren Ergebnisse. Es wurde von der Logik
ausgegangen, dap sich viele extrem bewertete Mafnahmen in landschaftlich
sehr schdnen oder hiplichen Einheiten entsprechend in den Bilanzergeb-
nissen niederschlagen. Deshalb wurden getrennt £dr jedes Flurbereini-
gungsgebiet die Landschaftseinheiten nach der H&he ihrer Aasthetischen
Potentialwerte in folgende drei Gruppen unterteilt:

- Landschaftseinheiten mit geringem Asthetischen Potential,
- Landschaftseinheiten mit mittlerem &4sthetischen Potential,
- Landschaftseinheiten mit hdherem &sthetizchen Potential.

Andererseits wurden die Flurbereinigungsmafnahmen in Abhdngigkeit wvon
ihrer ZAsthetischen Wirksamkeit folgenden drei Wertekategorien zugeord-
net:

- negative Mapnahmen,
- durchschnittliche Mapnahmen,
- positive Mafnahmen.

ber Rangkorrelationen zwischen den isthetischen Verlusten und Gewinnen
von Landschaftseinheiten jeweils einer Potentialwertklasse und dem An-
teil der Einwirkungshereiche von Mafnahmen jeweils einer Wertekategorie
wurde d&ann versucht, den pogstulierten Zusammenhang nachzuweisen. Auf
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diese Weise wiren in die Oberprifung alle bestinmenden Faktoren des Be-
wertungsverfahrens eingeflassen - alaoc sowohl qualitative als auch quan-
titative (iber die Einwirkungsbereiche) -. Die sich ergebenden Rangkor-
relationkoeffizienten sind jedoch kaum interpretierbar. Da die Astheti-
schen Gewinne und Verluste einer Landschaftseinheit aus dem Zusammenwir-
ken vieler Mafnahmenabschnitte mit einerseits negativen und andererseits
positiven Bewertungen entstehen, kommt ez oftmals dazu, dap sie sich ge-
genseitig aufheben. Dies wirkt sich auch auf die Rangpldtze der Land-
schaftseinheiten aus. Es Xann deshaldk kein eindeutiger linearer Zusam-
menbang zwischen der HShe des Gewinns/Verlusts in einer Landschaftsein-
heit und dem Anteil positiv/negativ wirkender Mabnahmen vorausgesetzt
werden.

Aus dem gleichen Grund scheiterte auch ein zweiter Versuch mit noch ex-
tremerer Gruppenbildung sowohl auf der Landschaftseinheitsseite mit ih-
ren asthetischen Gewinnen und Verlusten als auch auf der Mapnahmenseite.

Anhand der in Kapitel 5 dargestellten Bilanzergebnisse der beiden sich
stark unterscheidenden Flurbereinigungsgebiete Riekofen und Niedermirs-
berg 148t sich die das Bewertungsverfahren charakterisierende Alltags-
logikx gut ablesen. Demnach wird eine Landschaft #&sthetisch umsco mehr
aufgewertet, je mehr Mafnahmen mit &sthetisch positiver Wirkumg konzi-
piert werden. Die Gewinne oder Verluste von Landschaftseinheiten, in de-
nen viele Mafinahmen mit durchschmittlicher asthetischer Qualitit ausge-
fihrt werden, entsprechen dabei denen von Landschaftseinheiten, in denen
wenige aber dsthetisch stark positive Mapnahmen geplant werden. Die auf-
sumnierten Einwirkungsbereiche der MaBnahmen sind daher kein verlép-
liches Map fior deren &sthetische Bedeutung. Wir missen uns derzeit damit
begniigen, dap fir wesentliche Bilanzteile, wie fir die Erfassung der
isthetischen Wirkungsintensitit wvon MaBnahmen, aber auch fir die Bestim-
mung &sthetischer Potentialwerte von lLandschaften genlgend Hinveise auf
die Giltigkeit des Gesamtverfahrens vorliegen. Die einzige Moglichkeit
einer sinnvollen Giteldberpriifung des gesamten Bewertungsinstruments be-
steht letztlich darin, eine Ex-post-Befragung in bereits bilanzierten
Flurbereinigungsgebieten vorzunehmen, in dJdenen die konzipierten Map-
nahnen schon ausgefihrt und entsprechend eingewachsen sind, so dap sie
4sthetisch beurteilt werden kénnen. Da ein solches Vorgehen jedoch den
zeitlichen Rahmen der vorliegenden Untersuchung uberschreitet, sollte
die Validititsfrage zu einem spiteren Zeitpunkt wieder aufgegriffen
werden.
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7 Vereinfachungen einzelner Verfahrensteile und
¥omfort

Die mehrmalige Anwendung des Verfahrens zur &sthetischen Vorbilanz bie-
tet die Moglichkeit, gleichzeitig die Erfassung bestimmter Verfahrens-
teile zu vereinfachen und zu optimieren. Dazu kénnen entsprechend ent-
wickelte Programme zum Erfassuangsvorgang und zur Datenaggregation bei-
tragen. Zusitzlich werden einzelne Textabfassungen, die sich bei der An-
wendung der Bilanz in unterschiedlichen Flurbereinigungsgebieten als
mangelhaft erwiesen, verbessert. Die gednderten Verfahrensvorschriften
gind im Anhang dieses Berichts zusammengefaPt.

7.1 Brganzende Verfahrensregeln

Anhand der Verfahrensregeln konnten fir die beiden Flurbereinigungsge-
biete Riekofen und Niedermirsberg relativ problemlos die d&sthetischen
Potentialwerte bestimmt werden. Lediglich bei der Bestimmung der Natur-
nihe fiel auf, dap innerhald der Beispielsammlung zu den Naturndhestufen
bisher die Eingriinung von Dorfrindern nicht berlcksichtigt wurde. Je
nach Ausprigung der Eingridnung sollten zukidnftig die Dorfrénder den Na-
turnihestufen 2 - 6 zugeordnet werden. Auferdem sollten Waldflichen, die
leiner als 3 bis 5 ha gind uné deshalb als Bestandteil einer Land-
schaftseinheit gelten, die aber gleichzeitig an eine benachbarte Land-
schaftseinheit angrenzen, in die Naturnihebestimmung nur einmal einge-
hen. Ihre Waldrinder werden demnach in benachbarten Landschaftseinheiten
nicht mehr beriicksichtigt.

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, dap Flichen, die kleiner als 1000 qm
sind und an mehrere Flichen unterschiedlicher Naturndhestufen angrenzen,
nicht der Ackerfliche sondern derjenigen Fliche wit der nidchst niedrigen
Raturndhestufe zugeschlagen werden.

Veiterhin wird die Naturniheskala um 3fter vorkommende Elemente wie aus-
geprigte Strafenbdschungen mit Sukzessionsflichen (Raturndhestufe 3) und
Griben ohne Gehblzsaum mit nur wenig ausgeprigten Xkrautigen Bereichen
(Naturnihestufe 2} erganzt.

Zur Erhebung der Reliefvielfalt in Form eines Faktors innerhald der Be-
stimmung der vielfalt werden die Reliefmerkmale eben, higelig. bergig
genaner dber Neigungsklassen definiert (s. Anhang}.

Entsprechend der Komplexitit der Napnahmenerfagsung fallen fir diesen
Verfahrensteil die meisten Verinderumgen der Verfahrensregeln an. Beson-
ders im Flurbereinigungsgebiet Riekofen treten immer wieder Kombinatio-
nen unterschiedlicher Mapnahmsenarten in den feuchten Talbereichen auf.
Hier werden Fliefgewisser bepflanzt und begleitende Wege Xkonzipiert.
Diese Wege wurden als 'Wege mit Bepflanzung' und nicht als 'Wege entlang
GCewisser' #Asthetisch eingestuft, da die Fliefgewidsser aufgrund der Be-
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pflanzung nicht mehr vom Wege aug sichtbar sein werden. I.d.R. wird die
Anlehnung von Elementen an bestehende Bepflanzungen wie auch im Falle
der Wege an Waldrindern im Bewertungsverfahren positiv beurteilt, so dap
die Bepflanzung genauso in die Bewertung der Fliepgewdsser einflieft und
demnach doppelt berlcksichtigt wird.

Ebenfalls in Riekofen wurden Einzelgebiude in der Landschaft beseitigt.
Solche Mafnahmen sollten den Dorfrandmagnahmen zugeordnet werden. In
dieser Mafnahmenkategorie X&nnen sie als Beseitigung von Altgebiuden
dsthetisch bewertet werden.

Unvorhergesehene Auswirkungen ergeben sich durch den Altersfaktor bei
&sthetisch negativ bewerteten Mafnabmem mit jungen Gehdlzen (2.B. Besei-
tigung von Vegen mit Bepflanzung). Nach den Verfahrensregeln wirden sie
sich mit einem Altersfaktor wvon 0.6 verbessern statt verschlechtern.
Diese nicht beabsichtigte, umgekehrte Wirkungsweise des Altersfaktors
bei negativen Mapnabmen kann d&urch andere Altersfaktoren Xorrigiert
werden {s. Anhang)-

Treten viele kleine visuelle Landschaftseinheiten innerhald eines Flur-
bereinigungsgebiets auf, wie das in Niedermirsberg der Fall ist, so wer-
den die wisuwellen Einwirkungsbereiche der Flurbereinigungsmaprahmen oft
in kXleinste Segmente zersplittert. Um den Erfassungsaufwand nicht unnd-
tig zu steigern, ist es sinnvoll eine Mindestgrdfe von 2000 qm als Kri-
terium fdr die Erfassung der Einwirkungsbereiche anzusetzen.

Die Einwirkungsbereiche werden bisher mit Hilfe der Kontonummern der zu-
gehdrigen MaBnahme (Nummerierungssystematik der bayerischen Flurbereini-
gung) und einer laufenden Nummer erfapt. Da hiufig MapPnahmen durchge-
fiihrt werden mit wechselnder Asthetische Qualitdt, aber gleicher Asthe-
tischer Kontonunmer, ist es notwendig eine weitere FNummer fir den &sthe-
tisch zu erfassenden Mapnahmenabschnitt einzufdhren, der die Nummern der
zugehdrigen Einwirkungsbereiche zugeordnet werden. Ein Weg beispielweise
wit der Kontonummer 116 017, der in zwei Mapnahmenabschnitte unterteilt
wird, erhdlt fir den ersten Wegeabschnitt mit einer einseitigen Bepflan-
zung die Abschnittsnummer 1, und fdr den beidseitig bepflanzten Wegeab-
schnitt die Nummer 2. Die komplette Nummeriervng fiir den zweiten Wegeab-
schnitt einschlieplich des Einwirkungsbereichs wirde dann 116 017 2 1
lauten. Nur auf diese Weise lassen sich wieder die dsthetischen Werte
der Mafnahme dem Pingriffsort eindeutig zuordnen, was vor allem fiir die
Erfassung von Verinderungsmafnahmen unumginglich ist.

Liegen Verinderungsmapnshmen dicht an Landschaftseinheitsgrenzen, dann
kann es vorkommen, dap der Einwirkungsbereich der beseitigten MaBnahme
nicht mehr in die andere Einheit hineinreicht, wihrend der Einwirkungs-
bereich der neugeschaffenen Mapnahme {z.B. bei der Neuschaffung von Be-
pflanzungen) noch deutlich die benachbarte Einheit iberlagert. Die Dif-
ferenz der Qualititswerte zwischen beseitigter und neugeschaffender Map-
nahme s0llte dabei mit dem Einwirkungsbereichsteil der neugeschaffenen
MaRnahme innerhalb der Nachbareinheit wverrechnet werden.

76



Sowohl aus methodischen und formaler Grinden als auch hinsichtlich einer
veiteren Yereinfachung des Verfahrens wird in der vorliegenden Untersu-
chung die Erfassung der Schlagvergrdferung an das allgemeine Verfahren
zur Erfassung von Mapnahmen angepapt. Wie sich gezeigt hat, erschwert
gerade der Schlagfaktor die Verfahrensdurchflhrung bei der Aggregation
der Werte, da er immer gesondert auf allen Auswertungsebenen mitgefihrt
werden muf. Bislang wurde der Schlagfaktor direkt mit dem édsthetischen
Potential verrechnet, so dap fiir ihn die &sthetischen Verluste/Gewinne
unabhingig von den dbrigen Mafnahmen ermittelt wurden {(=2. Kap. 3.3). Rus
diesen Griinden wird kiinftig fdr Landschaftgeinheiten mit Schlagvergrédpe-
rung das Schlagvergrdperungsverhiltnis und die Héngigkeit des Gelindes
wie auch bei den anderen Mafnshmen auf Bewertungsskalen {g. Anhang) ab-
geschétzt. Als Einwirkungsbereich wird 10 % der TFliche der jeweiligen
Landschaftseinheit angesetzt.

Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, ist zur Bestimmung der raumab-
hingigen Wirkungskonstante ein nodifiziertes Verfahren entwickelt wor-
den. Aus der Differenz zwischen dem Eichwert f£iir eine relativ niedrig
bewertete positive MaPnahme (+11) und dem durchschnittlichen A4istheti-
schen Potentialwert eines Landschaftsraums ergibt sich die raumabhingige
¥irXungskonstante zur Bewertung vor MaPnahmen. Fdr Landschaften mit
einenm sehr niedrigen durchschnittlichen &sthetischen Potentialwert, der
unter 11 liegt, ist die Wirkungskonstante auf Null zu setzen, damit die
dsthetischen Werte der einzelnen Nafnahmen bei der Zusammenfdhrung mit
dem Potentialwert mehr oder weniger ungeschmidlert eingehen. Trotz der
WirkXungskonstante kénnen immer noch positive Mapnahmen auftreten, die
insgesamt negativ bewertet werden. In diesen Fillen wird der asthetische
Verlust oder Gewinn auf Null gesetzt. Umgekehrt Xann es bei negativ be-
werteten Mafnahmen vorkommen, daf sie nach der Datenaggregation als Ge-
winne verrechnet werden. Dieser Fall tritt immer dann auf, wenn das vor-
handene Asthetische Potential kleiner ist als der Mapnahmenwert ein-
schlieplich Virkungskonstante. Da &sthetisch negativ bewertete MaPnahmen
sich als solche auch innerhaldb des Bewertungsverfahrens niederachlagen
gollten, wird der Nafnahmenwert einschlieflich Wirkungskconstante in der
Weise verdndert, dap, nach der Zusammenfihrung der Werte, der 3dsthe-
tische Verlust dem negativen Mafnahmenwert entspricht {ndheres s. Kap
3.2 und Anhang}.

Die genauen Textabfassungen der verdnderten bzw. erginzten Verfahrensre-

geln befinden sich mit Verweis auf die Regeln des Manuals zur &stheti-
schen Yorbilanz im Anhang des vorliegenden Berichts.
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7.2 Erfassungsvorgang

Wie im Testgebiet Xleinberghofen werden die landschaftsbeschreibenden
Paktoren Vielfalt, Naturnihe und Eigenmarterhalt sowie die Schutzwerte
der Untersuchungsgebiete Riekofen und Niedermirshberg auf Bewertungsfo-
lien kartographisch erfaft und die ermittelten Werte in Formblattern
festgehalten. Im Gegensatz daru wird zur Erfassung der Wirkungsintensi-
tit von FlurbereinigungsmaPnahmen ein anderer Weg eingeschlagen, Paral-
lel zur Xartographischen Aufbereitung der geplanten Mapnahmen wird die
Numerierung und die Asthetische Beschreibung jedes einzelnen Mapfnahmen-
abgchnitts in ein Datenbanksystem eingegeben. Da insbesondere im Zusam-
penhang mit der Erfassung vieler kleiner unterschiedlicher Mafnahmenab-
schnitte grofe Datenmengen anfallen, erhdht sich die Obersichtlichkeit
und Effizienz der Erfassung durch eine rechnergestitzte Datenverwaltung
wesentlich.

Aufgrund dieser Anforderungen an die Datenverwaltung und in Hinblick auf
die spiiter erfolgende Aggregation der Werte wird ein relationales Daten-
banksystem verwendet. Beim relationalen Datenbankmodell sind die Daten
iber Schliisselbegriffe (Relationen) miteinander verbunden. Diese Rela-
tionen werden meist als zweidimensicnale Felder, also in Tabellenform
dargestellt. Der RAufbau dieger Tabelle gleicht dem der urspriaglichen
Mapnahmenformblitter (s. Tab. 34}. Auch hier sind die einzelnen Mapnah-
menabschnitte je Landschaftseinheit mit ihren Ausprigungen und Bewertun-
gen untereinander angeordnet. Dadurch ist es mdglich, Arbeitsschritte
nicht in Einzelschritte zerlegen zu missen, sondern mit Hilfe von rela-
tionalen- und mengencrientierten Operationen aufzuldsen. Beispielsweise
ist nun der Eintrag in jede Spalte nicht mehr notwendig, da idber Kopier-
vorgidnge ein &hnlich gestalteter Mapnahmenabschnitt {im System Datensatz
genannt) nur in einzelnen Spalten verindert werden mup. Auch die &sthe-
tischen Bewertungen fdr die einzelnen Mapnahmenabschnitte kdnnen zentral
unter Vorgabe einer Bedingung in ihrer Gesamtheit automatisch eingetra-
gen werden. Innerhalb eines relationalen Datenbanksystems kann also mehr
als eine Tabelle gespeichert und Informationen aus mehreren Tabellen
gleichzeitig abgerufen werden. Diese Eigenschaften sind insbesondere bei
der Aggregation der Bilanzwerte vorteilhaft (s. Kap. 7.3}.

Um den erforderlichen technischen Aufwand bei einer rechnerunterstitzten
Anwendung des Verfahrens zur asthetischen Vorbilanz zu minimieren, wird
auf ein Datenbanksystem zurlckgegriffen, dap auf PC's lauffdhig ist. Au-
fierdem sollte es mdglichst verbreitet sein, so dap von vornherein ein
gré&perer Benutzerkreis mit dem Datepbanksystem vertraut ist. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung dber dieses Problem wurde diesen Anforderungen am
besten das von Ashton Tate entwickelte Datenbanksystem 'dBase III Plus'
bzw, die erweiterte Fassung ‘dBase IV' gerecht.
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Ir einzelnen wird dei der Erfassung der MaPnahmen so vorgegangen, dag
zunichst alle neugeachaffenen Mafnahmenabschnitte in die Bewertungsfolie
eingezeichnet, und gleichzeltig ihre Numerierung und 3sthetische Be-
schreibung in eine vorstrukturierte Datei eingegeben werden {s. Tab.
34). Dadbei werden FPehler vor allem bei den laufenden Numerierungen der
Abschnittsnummern vermieden, da Gber Suchvorginge die zuletzt vergebene
Nummer schnell abrufbar ist. Anschliefend werden in derselben Weise die
Beseitigungsmafnahmen erfaft. In einem ndchsten Arbeitsschritt werden
zentral {ber Steuerbefehle fiir alle Mafnahmenabschnitte einer &stheti-
schen Ausprigung deren &sthetische Einzelwerte in die Datentabelle ge-
gsetzt, zum Asthetischen Wert eines Mafnahmenabschnitts summiert und mit
dem Altersfaktor muwltipliziert.

Zur Ermittlung der &sthetischen Werte wvon Verinderungsmafnahmen werden
alle Mafnahmenabschnitte, die an Yer#nderungsmapnahmen beteiligt sind
{sowohl Peseitigungs- als auch Neuschaffungsmafnahmen), einschliepflich
ihrer Numerierung, ihrer Gestaltungsform, der Angabe der Mafnahmenart
und ihrer Zugehdrigkeit zur Landschaftseinheit mit ihrem &sthetischen
‘Wert einschlieflich dem Altersfaktor und der zugehdrigen Eilnwirkungsbe-
reich tabellarisch dargestellt. Anhand dieser Unterlage wird iiber die
korrespondierende Numerierung der Mapnahmenpaare, die an einer Verinde-
rungsmafnahme kheteiligt sind, die Differenz zwischen den asthetischen
Verten der zugammengehdrigen Xagnahmen gebildet und der Wert in den Da-
tensatz der Neuschaffungsmapnahme eingetragen. Sofern der Einwirkungsbe-
reich der Neuschaffungsmafinahme der grdpere ist, bleibt er unverindert,
sonst wird der Einwirkungsbereich durch den der zugehdrigen Beseiti-
gungseafnahme ersetzt. Anschliefend werden alle BeseitigungsmaPnahmen,
die an Verinderungamafnahmen beteiligt sind, in der Datei geldscht. Auf
diese Weise ist die Behandlung der Verinderungsmafnahmen weit einfacher
als bei der manuellen Bearbeitung; der Vorgang kdnnte allerdings durch
den Einsatz gezielter Programme noch weiter optimiert werden (s. Kap.
7.4).

Auch die Anbringung des Faktors der visuellen Verwundbarkeit und der
rauvmabhingigen Wirkungskomstamten erfolgt ilber interaktive Datenbankope-
rationen., Mach der Apbringung der Wirkungskonstanten wird ein Programm
eingesetzt, um unterschiedliche fehleranfillige Datenmodifikatiaonen bei
denjenigen positiv bewerteten Mapnahmenabschnitten vorzunehmen, filr die
die Wirkunggkonstante nicht wirksam ist (s. Kap 3.2). Alle weiteren Bi-
lanzschritte bis zur Aggregation der Bilanzwerte werden iiber dieses Pro-
gramm gesteuert.

Auck wenn die rechnerunterstiitzte Erfassung eine wesentliche Erleichte-

rung in der Anwendung der Asthetischen Vorbilanz bedeutet, kann diese
bei fehlender Rechnerausstattung weiterhin mit Eilfe der Formblitter ma-
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nuell durchgefiihrt werden.

7.3 Datenaggregation

Fir die Berechnung der &4isthetischen Gewinne und VYerluste innerhalb der
einzelnen Ruswertungsebenen liegen ebenfalls Formblitter vor. Statt dem
Einsatz der Formbl3tter bietet sich jedoch, wie in den beiden Verpro-
bungsgebieten geschehen, die programmgesteuerte Wertaggregation an, da
die Xsthetischen Verluste und Gewinne je Auswertungsebene immer mit Hil-
fe des gleichen Algorithmus ermittelt werden. Die Zusammenfihrung vieler
und langwieriger interaktiver Prozeduren, die bei jedem Rechnungslauf
wiederholt warden missen, in ein Programm reduziert die Rechenfehler und
erapart gleichzeitig wesentlich Arbeitszeit. Es ist auferdem zu erwar-
ten, dap das Verfahren zur asthetischen Vorbilanz umso hiufiger inner-
haldb eines Entwurfsprozesses angewendet wird, je auntomatigsierter die
Berechnung der Bilanzwerte erfolgt. Durch die rechnerunterstitzte Erfas-
sung der Mafnahmen liegen die notwendigen, entsprechend strukturierten
Ausgangswerte (z. Tab. 34) fir eine programmgesteuerte Aggregation der
Bilanzwerte vor.

Zur Zusammenfdhrung der Bilanzwerte XkOnnen zwei Programmversionen ver-
wendet werden. Die in Kapitel 5 dargestellten Ergebnisse basieren auf
drei einzelnen Programmen in dBase, die sich im Aufbau an den Formblat-
tern Bl bis B3 crientieren. Danach werden je Programm folgende Ergebnis-
se berechnet und auf Wunsch in Tabellenform ausgegeben:

1) A&sthetische Gewinne/Verluste je Landschaftseinheit und Verfahrensge-
biet {= Formblatt Bl)

2) Asthetische Gewinne/Verluste je MaPnahmenart und Landschaftseinheit
(= Formblatt B2)

3} dsthetische Gewinne/Verluste je Mapnahmenart im Verfahrensgebiet
{= Tormblatt R3)

Chne Kenntnisse des dBase-Datenbanksystems sind diese Programme nicht
anwendbar, da Rcutinen, wie das Abspeichern der Ergebnisse in andere Da-
teien, fGber die interaktiven Datenbankprozeduren durchgefidhrt werden
midssen. Vorteil dieser drei Xleinen Programme ist, daf aufgrund der
einfachen Programmstruktur anwenderspezifische Ansprdche problemlos in
die Programme integriert werden konnen, ohne unbeabsichtigte Folgen auf
andere Programmteile zu bewirken.

Ir Rahmen einer Diplomarbeit (SCHARTL 1990) wurde ein weiteres Programm
zur Datenaggregation in der dBase-Programmiersprache erarbeitet, das be-
sonders auf Benutzerfreundlichkeit abhebt. Um das Programm komfortabel
zu gestalten, wird der Benutzer #dber ein Standard-Menidigsystem durch die
einzelnen Programmee geleitet. Wie Abbildung 10 zeigt, gelangt man uber

81



das Hauptmeni - von dem aus die Datepeingabe bzw. Reorganisation der
Ausgangsdaten, die eigentliche Berechnung der 4sthetischen Gewinne und
Verluste sowie die Ausgabe der Ergebnisse gewdhlt werden kann, - zu den
einzelnen Optionen der nachgeordneten Arbeitsmenils, die auf die Anspri-
che des Verfahrensanwenders benutzerfreundlich eingehen. Die Bilanzer-
gebnisse kdanen sowohl auf dem Bildschirm aufgerufen als auch auf Papier
nach den bereits genannten Auswertungsebenen ausgedruckt werdem, Auf-
grund der vielen aufeinander abgestimmten Programmmodule, bendtigt man
zur Anwendung dieses Programms nur wenige dBase-Eenntnisse, um die
sthetigche Vorbilanz erfolgreich durchzufihren. Die komplexe, modular
aufgebauts Programmstruktur hat allerdings zur Folge, #ap nur Anwender
mit dBase-Erfahrung d4das bestehende Programm verfdindern oder weitere Pro-
grammoduls einfilgen kénnen.

dBase - Version

Starten dos Programmes durch Umschalten auf das richtiga
¥erzeichnis, in dem das Frogramm gespeichert ist, dann
dBese startwn, mit ‘do aebil" {bei Ubarnahme der vor-

handenan conftig.dbh automatisch) erscheint gas Hauptmend

'T'{ Transformation von uataien]

0=fnde heifit .
zum aufrufen- }—"0"—— Hauptmend §—"'F"'
den Hani

o AALT re
u\en-rl!rl:nnbrrn,- l
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Abb. 10: Ablauf des Programms zur Bestimmung der Zsthetischen Verluste

und Gewinne (verdndert entnommen aus Diplomarbeit Schartl,
1990)

Uber den Clipper-Compiler ({Nantucket Software) wurde dieses dBase-Pro-
granm in Maschinencode {bersetzt, sc dapf ez von der M5-DOS-Betriebsebene
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aus, - unabhidngig von der dBase-Benutzeroberfliche -, gestartet werden
kann. Auf diese Weise ist der Anwender der dsthetischen Bilanz in bezug
auf die Werteaggregation nicht mehr auf das dBase-Datenbanksystem ange-
wiesen. Da jedoch der Einsatz des Datenbanksystems bereits fir die Er-
fagsung der MaPnahmen bzw. fir die Zusanmenstellung der Ausgangswerte
der Werteaggregation sinnvoll ist, wird sich ein EDV-orientierter Anwen-
der das Erlernen des dBase-Datenbanksystems nicht ersparen kénnen. Der
Vorteil der "geclipperten" Programmversion liegt vor allem in ihrer Ge-
schwindigkeit bei der Berechnung der Ergebnizse.

Obwohl insgesamt bereits wiele Operationen innerhalb der 4#sthetischen
Bilanz programmunterstiitzt laufen, bieten sich noch weitere Mdglichkei-
ten einzelne Verfahrensteile {Ober dBase-Programme zu steuern. Dies ist
vor allem im Bereich der Erfassung einzelner Bilanzwerte (z.B. Mafnah-
men} denkbar (3. Rap. 7.4). Dabei ist zu betanen, dap die dsthetische
Bilanz nach wie vor auf den Formblattern manuell durchgefihrt werden
kann, wenngleich dieses Vorgehen wesentlich zeitintensiver und fehleran-
falliger ist.

7.4 Oberlegungen zu einer Verkitrzung des Bilanzierungs-
verfahrens

Fiir eilige Anwender des Bilanzierungsverfahrens, die nur an iberschlégi-
gen Ergebnissen interessiert sind, wire es vorteilhaft eine wverkirzte
Version der &sthetischen Bilanz bereitzustellen. Aus diesem Grund wird
fidr die drei Verprobungsgebiete Kleinberghofen, Riekofen und Niedermirs-
berg untersucht, ob der grofie Erfassungsaufwand durch den Verzicht auf
einen cder zwel der Pradiktoren Vielfalt, Naturnihe, Eigenarterhalt bei
der Bestimmung des aAsthetischen Potentials reduziert werden kann. Dazu
werden Rangkorrelationskoeffizienten und partielle Rangkorrelationskoef-
fizienten zwischen den 3sthetischen Pradiktoren gerechnet.

Wie die Tabellen 35 bis 37 zeigen, besteht zwischen Eigenarterhalt und
Naturnihe nur ein geringer bis mifiger Zusammenhang fir alle drei Ver-
probungsgebiete. In Kleinberghofen ist dieser Zusammenhang gegenliufig,
d.h. je naturndher eine Landschaftseinheit ist, desto geringer ist ihr
Eigenarterhalt. Dies mag darin begrindet sein, dap sich in Kleinberg-
hofen Eigenartverluste gerade dort massieren, wo sich besonders naturna-
he Landschaftseinheiten befinden. Auf Riekofen trifft - wenn auch nur
als miBige Tendenz - der umgekehrte Fall zu: je naturnfher eine Land-
schaftseinheit ist, desto grdfer 1ist ihr Eigenarterhalt. In Niedermirs-
berg sind Naturndhe und Eigenarterhalt beinahe vollstdindig unabhdngig
voneinander. Insgesamt ist aus diesen Ergebnissen zu schliefen, dap auf
beide Pridiktoren nicht verzichtet werden kann.
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Vvielfalt und Eigenarterhalt hingen zumindest in Kleinkerghofen wund
Niedermirsberg kaum zusammen. Lediglich in Riekofen weist der Rangkorre-
lationskoeffizient wvon R = .32 einen schwachen Zusammenhang zwigchen
Vielfalt und Eigenarterhalt auf. Dap eine Landschaftseinheit umso weni-
ger Eigenartverluste aufzuweisen hat, je vielfdltiger sie ist, scheint
dabei zun&chst offensichtlich zu sein. Unter Rinzunahme des partiellen
Rangkorrelationskoeffizienten (R = -.24) stellt sich jedoch eine umge-
kehrte - wenn auch nicht signifikante - Korrelation heraus: je vielfdl-
tiger eine Landschaftseinheit, desto hiufiger tretem Eigenartverluste
auf. Dieses Phinomen kann sicher durch die spezifischen Verhdltnisse in
Riekofen erklirt werden. Wie das auch bereits anhand der Zusatzuntersu-
chung im Rahmen der Expertenbefragung (s. Kap. 6.1) zum Ausdruck kam,
wird in Riekofen ein Gropteil der erfapten Vielfalt durch die Naturndhe
bestimmt. Wird der Einflup der Naturndhe mit Hilfe der partiellen Rang-
Xorrelationen ausgeschaltet, so tritt mehr die technisch bedingte Viel-
falt an anthropogenen Elementen (z.B. Dorfrinder, Masten etc.) der sid-
lichen, landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaftseinheiten in
den Vordergrund. Dort befinden sich i.4.R. auch die Eigenartverluste.

Wie zu ervarten sind dagegen Vielfalt und Naturndhe in allen drei Ver-
probungsgebieten in starkem bis sehr starkem Mafe mit R = .55 in Klein-
berghofen, R = .90 in Riekofen und R = .90 in Niedermirsberg voneinander
abhingig.

Fir den Fall, dap das Bewertungsverfahren in Einzelfdllen verkdrzt wer-
den soll, erscheint es aufgrund dieser Ergebnisse vertretbar zu sein,
auf den Erfassungsaufwand des zeitintensiven Pra3diktors Vielfalt zu ver-
zichten, da er offenbar in starkem MaPe mit Naturndhe kovariiert. Wenn
allerdings in Landschaftsriumen mit vielen anthropogenen, aber wenigen
nattrlichen Plementen die vochandenen Elemente nicht nur in ihrer nega-
tiven Komponente in das Bewertungsverfahren einfliefen sollen, dann darf
auf die explizite Erfassung der Vielfalt nicht verzichtet werden.

Wie schon in den Kapiteln 4 bis 7 angedeutet, ergeben sich auch andere
MAglichkeiten, ggf. die &sthetische Bewertung - wenn auch um den Preis
eines Informationsverlustes - zu vereinfachen. So zeigt sich, dap fur
eine fiberschligige Ermittlung der #isthetischen Gewinne und Verluste im
Gesamtgebiet, die Erfassung der visuellen Verwundbarkeit bei vielen
Flurbereinigungsmapnahmen nicht unbedingt notwendig ist.

Anhand der Bilanzergebnisse der beiden Flurbereinigungsgebiete konnte
auch beobachtet werden, dap es bei quantitativ dominierenden MaBnahmen,
wie den Wegen mit Bepflanzung in Niedermirsberg, im Grumnde fdr einen
schnellen Oberblick @iber die Gesamtergebnisse ausreicht, lediglich diese
dominierenden Mafnahmen #sthetisch zu bewerten. Die Entscheidung, ob in
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Tab. 35:

Tab. 36:

Tab. 37:

Rangkorrelationskoeffizienten und partielle Rangkorrelations-
koeffizienten (2ahlen im Fettdruck) zwischen den Prédiktoren
Vielfalt, Naturnihe wund Eigenarterhalt im Verfahrensgebiet
Eleinberghofen :

Taturathe | Tielfalt

Bigenarterdalt -4 -.15
-3 J§
fiteradie = R1|

(alie B-Nerte ) .34 ait p ( § ¥ signifikant,
alle B-Rerte » 49 2it p ¢ 1 % sippifikaat)

Rangkorrelationskoeffizienten und partielle Rangkorrelations-
koeffizienten (Zahlen im Pettdruck) zwischen den Pridiktoren
Vielfalt, Naturndhe und Bigenarterhalt im Verfahrensgebiet Rie-
kofen

Fatoradhe | Vielfalt
Eigesarterbalt Ab RH
Al -
Nitaradhe --=- A0
n

(alle k-Rerte > .31 it p ¢ § ¥ signitikant,
tlle B-Perte ) 3 wit p ¢ 1 & sigaifikant)

Rangkorrelationskoeffizienten und partielle Rangkorrelations-
koeffizienten (Zahlen im Fettdruck} zwigchen den Pradiktoren
Vielfalt, WNaturnidhe und Eigenarterhalt im Verfahrensgebiet
Niedermirsberg

Yaturadhe | Tielfalt
Bigemarterhalt B4 Jf
M M
Iternihe -—-- M
i l"

{alle B-Berte ) .30 uit p ¢ 5V siguifibant,
alle b-Qerte ) .19 ait p ¢ 1 % sigailikant)
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einem Gebiet bestimmte Mapnahmen vorherrschen, setzt allerdings Erfah-
rung im Umgang mit dem Bewertungsinstrument voraus, Betrachtet man die
Arbeitszeitaufstellung zur Anvendung der 3sthetischen Bilanz in den bei-
den Flurbereinigungsgebieten {Tab. 38 bis 39, Kap.8.2}, so wird die mei-
ste Arbeitszeit fir die Bestimmung der Wirkungsintengitit der Mafnahmen
bendtigt. Insofern wirkt die Einschrinkung der &sthetischen Bewertung
auf lediglich dominante MaBnahmen sicherlich am meisten arbeitsszeitver-
kiirzend. Oftmals ist allerdings davon auszugehen, dap, wie in Riekofen,
wo die Mapnahmen wenig einseitig verteilt sind, der Einbezug nur eines
Teiles der Mafnahmen zu bedeutenden Verfilschungen filhren wirde.

Mit den programmgesteuerten Verfahrensteilen kann, wie beschrieben, der
Arbeitsaufwand wesentlich reduziert werden. Weitere Fortschritte in der
Verkiirzung der Bilanz k&nnten durch eine vollstidndige Programmsteusrung
sowohl bei der Erfassung der &sthetischen Potentialwerte als auch bei
der Erfassung der Hafnahmen erzielt werden.
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8 Erfahrungen bei der Anwendung des VYerfahrens

Die mehrmalige Anwendung des Bilanzierungsverfahrens in landschaftlich
gtark unterschiedlichen Gebieten mit differierenden Entwurfskonzepten
fdr die Flurbereinigungsmafnahmen hatte zur Folge, daB das Bewertungs-
verfahren vor allem in dem zuletzt bearbeiteten Gebiet (Niedermirslerg)
fast schon mit einer gewissen Routine eingesetzt werden konnte. Diese
routinendifige Abwicklung der #sthetischen Vorbilanz ermdglichte auch,
parallel zum Bewertungsvorgang den Arbeitszeitaufwand zu erfassen. Die
Integration des Bewertungsverfahrens in den Flurbereinigungsablauf hangt
neben einer Reihe weiterer Faktoren mit Sicherheit auch vom Arheitszeit-
aufwand ab. Aber auch der Bezugy zur neu strukturierten und aktualisier-
ten Nutzungs- und Kleinstrukturenkartierung ~ neue Vorschriften sind fir
die Flurbereinigung in Bayern in Bearbeitung (vgl. Kap. 8.4) - spielt
fir eine Obernahme des Bewertungsverfabhreng in den Prozef der Flurberei-
nigung wie auch fdr eine Vereinfachung des Bilanzierungsverfahrens eine
entscheidende Bedeutung. In dieser Zusammenbhang werden daher zukinftige
Entwicklungsmdglichkeiten fir das Verfahren zur #sthetischen Yorbilanz
aufgezeigt.

B.1 Bereitstellung der Planungsinformationen

Da die meisten #4sthetisch zu bewertenden Elemente nicht in der Natur
erhoben, sondern vorhandenen Xartenunterlagen entnommen werden, ist die
Gite der Bilanzergebnisse in starkem Mafe von der Qualitit der im Pla-
nungsprozef verfdgbaren Planungsinformation abhingig.

Bei der Bestimmung des vorhandenen asthetischen Potentials erweist sich
die derzeitige Art der Kleinstrukturenkartierung als ldckenhaft. So man-
gelt es der Kartierung zumeist an der notweadigen Aktualitdt und Kowm-
plexitdat. Rufgrund dessen ist der Anwender des Bilanzierungsverfahrens
dazu gezwungen, den Bestand der Kleinastrukturen im Gebiet zu dberprifen
und gleichzeitig dabei die erforderlichen Nutzungsangaben
{Grinland/Ackerflichen/Wegeocberflichen/Waldréinder usw.) festzuhalten.
Schlieflich kann anhand der Kleinstrukturbeschreibung auch nicht f£1l4-
chendeckend der NaturnShegrad bestimmt werden. Ruch hierfir sind eigene
Erhebungen vor Ort notwendig. Mit Einfdhrung der neuen Nutzungs- und
Kleipstrukturenkartierung ddrften diese Schwierigkeiten nicht mehr
auftreten (s. Kap. 8.4}.

Der Plan nach 8 41 FlurkG bildet im Flurbereinigungsverfahren die Grund-
lage fdr die Festlegung der Flurbereinigungsmapnahmen. Einzelne Teilent-
wiirfe verzigern jedoch hiufig seine Fertigstellung. Beispielsweise stand
im Flurbereinigungsgebiet Riekofen fir die wasservirtschaftlichen Map-
nahmen zwatr fest, dap die Pfatter renaturiert werdem soll; wie und in
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welcher Umfang war bei Durchfithrung der landschaftsdsthetischen Vorbi-
lanz jedoch nicht gekl&rt. Es ist verstidndlich, dap solche grundlegenden
landschaftsveréindernden Mapnahmen dann auch nicht in die Asthetische Be-
wertung mit einfliepen kdnnen. Letztendlich kann ohne vollstindige Pla-
nungsunterlagen das Gesamtbild, das sich nach Ausfihrung der Flurberei-
nigungsmaPnahmen einstellen wlirde, durch die Aasthetische Bilanz nicht
bewertet werden. Beispielsweise lag fiir die beiden Fliepgewdsser Gittin-
ger Bach und Osterwiesgraben des Flurbereinigungsgebiets Riekofen zwar
jeweils eine Schemaskizze vom Wasserwirschaftsamt Regensburg zur Renatu-
rierung vor; wie dieser Entwurf auf die gesamte Linge der Gewdsser zu
dbertragen ist, bleibt der Interpretation sowohl des dsthetisch Bewer-
tenden alg auch des Bauausfilhrenden dberlassen.

Auch die landschaftspflegerischen Mafnahmen sind im Plan nach § 41
FlurbG aus &sthetischer Sicht hiufig nicht differenziert genug darge-
stellt: selbst der Teilbauventwurf gibt nicht die erfeorderlichen Informa-
tionen wieder. Sc werden ffir Bepflanzungsmafnahmen schematische Darstel-
lungsweisen gewdhlt, die sehr viel Spielraum in der Interpretation der
Ausgestaltung zulassen. Dies ist auch bei der Systematik der Kontonume-
rierung festzustellen. Nicht selten werden simtliche landschaftspflege-
rischen Mafnahmen unter wenigen Kontonummern zusammengefaft, was eine
prézise riumliche Zuordnung unterschiedlicher Mafnahmenavspragungen un-
mdglich macht. Wenn andererseits angestrebt wird, dap die Landschafts-
planung innerhalb der Flurbereinigung zunehmende Bedeutung erlangt, dann
mipte das auch bei der Systematik der Kontonummernvergabe durchschlagen.
50 konnten z.B. analog den Bautypen von Wegebaumafnahmen, die die ein-
zelnen Wege nach der Art ihrer Befestigung unterscheiden, auch 'Bauty-
pen' fir die Ausgestaltung landschaftspflegerischer MaPnahmen entwickelt
wverden. Mit Hilfe solcher Bautypen wire die Schwierigkeit umgangen, im
Mapstab 1 : 5000 landschaftspflegerische Mafnahmen in ihrer Ausgestal-
tung graphisch exakt darzustellen. In kleinstrukturierten Flurbereini-
gungsgebieten wie Niedermirsberg mifte entweder auf kleinere MaPstdbe
wie 1 : 2000 oder 1: 2500 {bergegangen onder eine entsprechende Darstel-
lung im Teilbauentwurf vorgenommen werden. Im Plan nach § 41 FlurbG sind
die einzelnen Plansymbole nicht mehr voneinander unterscheidbar, was die
dsthetische Bewertung entsprechend erschwert.

Probleme entstehen auch bezidiglich des Zeitpunkts, zu dem der Plan nach
§ 41 FlurbG fertiggestellt wird und folglich zur 4sthetischen Bewertung
zur Verfigung steht. Im Tdealfall sollte die Vorbilanz vor der Prifung
dee vollstindigen, d4.h. alle fachlichen Teilentwirfe umfassenden, Plans
nach § 41 FlurbG erfolgen. In Niedermirsberg wurde aber beispielsweise
die Bestimmung des &sthetischen Potentials auf der Grundlage eines Plan-
entwurfs durchgefihrt, der vom Bearbeiter vor Ort erst noch um einige
Bewertungsgrundlagen erginzt werden mufte, um die Zeit bis zur Bereit-
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stellung des FPlans nach § 41 FlurdG filr Bewertungsarbeiten zu nutzen.
Gleichzeitig wurde dieser Plan mit den Themenkarten der sehr umfangrei-
chen Landschaftsplanung Stufe 1-Entwicklung abgestimmt und notwendige
Informationen Ubertragen. Die Bewertung der Flurbereinigungsmafnahmen
verzdgerte sich jedoch solange, bis der Plan nach § 41 FlurbG schlieflich
fertiggestellt war, der wiederum noch einmal zur Asthetischen Bewertung
teilweige fiiberarbeitet werden mufte {z.B. kolorieren, ibertragen der
visuellen Landschaftseinheiten, usw.}. Wie der Zeitbilanz fdr die A4sthe-
tische Bewertung von Niedermirsberg im folgenden EKapitel entnommenen
werden xann (s. Tab. 39), ist mit dieser zweimaligen Aufbereitung der
Kartengrundlagen ein unvertretbarer Zeitaufwand verbunden. Gleichzeitig
entstehen durch dieses Vorgehen Fehler und Ungenauigkeiten.

Die rechtzeitige Bereitstellung ausreichender Planungsunterlagen ist
deshalb fir die Anwendung des Verfahrens zur landschaftsdsthetischen
Yorbilanz unerldflich.

8.2 Arbeits— und Kostenaufwand

Fir die Integratian des Verfahrens zur landschaftsdsthetischen Vorbilanz
in den Planungsprozep der Flurbereinigung werden Angaben zum durch-
schnittlichen Zeit- und Kostenaufwand bendtigt. Deshalb wurde begleitend
zur &sthetischen Bewertung der Verprobungsgebiete Riekofen und Nieder-
mirzberg der Arbeitszeitaufwand miterfafit.

Tabelle 3B zeigt die Arbeitszeiten, getrennt nach einzelnen Arbeits-
gchritten der #Hsathetischken Bilanz, fior das Flurbereinigungsgebiet
Riekofen. Insgesamt wurden ca. 7 Personenwochen (35.9 Tage} zur Durch-
fihrung der Bilanz bendtigt. Unter Berilicksichtigung der Gebietsfliche
bedeutet dies einen Arbeitszeitaufwand von 23.5 min/ha. Die Erfassung
der mehr landschaftsbetonten Kriterien wie visuelle VYerwundbarkeit, Na-
turnihe, Eigenarterhalt und Bestimmung des Aasthetischen Potentials ist
dabei mit 0.3 bis 0.7 min/ha verhiltnismdfig rasch erledigt. Dabei ist
Zu erinnern, dap die Erfassung der visuellen Verwundbarkeit letztendlich
eine erweiterte Vielfaltserfassung der Landschaft wmit Mapnahmen dar-
stellt, und die meisten der erhobenen Daten zur Vielfaltshestimmung
Bfbernommen werden xénnen. Arbeitgsparend kommt hinzu, dap in Riekofen
nur wenige Kleinstrukturen vorhanden sind. Im Gegensatz dazu stehen aber
die vielen geplanten Flurbereinigungsmafnahmen (s. Kap. 5.2, Tabh. 10),
die alle Asthetisch bewertet werden missen. Folglich wird fir ihre Er-
fagsung mit Abstand die meiste Arbeitszeit bendtigt (12.6 win/ha). Aber
auch die im vorherigen Kapitel angesprochenen Vorbereitungsarbeiten zur
4sthetischen Bewertung, also beispielsweise die Aufbereitung der Karten-
grundlagen bzw. deren UOberprifung und Ergdnzung vor Ort, beanspruchen
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relativ viel Arbeitszeit (4 min/ha), die bei in geeigneter Form vorlie-
genden Bewertungsgrundlagen deutlich reduziert werden kdnnte.

Tab. 38;: Arbeitszeiten filr einzelne Bewertungsschritte der Asthetischen
Bilanz im Flurbereinigungsgebiet Riekofen

bemertangssehritte krheitszeited
N/ Stunder  Tage

Destimnung des visnellen Vermundbirkeitqrades

bestinnang des vorbinderenr isthetiszchen Potentitls

Bestinnung der Fatwzaihe

Destinntng des Digesartarhiltes

destinnung der Tielfalt

bestinnung des Schutzvartefiktars

Ihgreazang visueller Landschafraeinheiton

Terteagqregation

Yorbereitungsarbeiten

destinnung der isthetischen Virksinkeit von Mlarbereinigangsmafnabael
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Obwohl das Verfahren von Niedermirsberg eine Grdfe von nur wenig mehr
als der Bélfte von Riekofen aufweist, wurde e3 dennoch auch in ca. 7 Ar-
beitswochen Asgthetisch bewertet, was flichenbezogen fast einer Verdopp-
lung der Arbeitszeit im Vergleich zu Riekofen entspricht (40.1 min/ha
versus 23.5 min/ha; s. Tab. 39 und 38). Xhnlich wie in Riekofen bendti-
gen die landschaftsbezogenen Erfassungskriterien den geringsten Erfas-
sungsaufwand, auch wenn es sich hier um eine 3uferst komplexe, vielsei-
tig strukturierte Landschaft handelt. Dies macht sgich ader in dem insge-
samt hdheren Zeitbedarf je Bewertungschritt bemerkbar. So wird filr die
Bestimmung der visuellen Verwundbarkeit 0.5 min/ha Arbeitszeit in Rn-
spruch genommen, wihrend fdr die Bestimmung des Eigenarterhaltes, des
Schutzwertefaktors, des vorhandenen #&sthetischen Fotentials und der Na-
turndhe 1 bis 2.4 win/ha bendtigt wurden. Dies ist neben den naturrium-
lichen Unterschieden auch auf die hohe Anzahl der zu bewertenden Land-
gchaftseinheiten (41 versus 30 in Riekofen) zurdckzufihren.

Aufgrund der im vorherigen Kapitel beschriebenen Schwierigkeiten bei der
Bereitstellung der Planungsinformaticnen, entfi&llt die meiste Arbeits-
zeit (13.2 min/ha) auf die Vorbereitungsarbeiten - in diesem Falle vor
allem die Herstellung der Kartengrundlage zur Bestimmung des d&stheti-
schen Potentials. Dies verdeutlicht, wie wichtig die rechtzeitige Be-
reitstellung vollstindiger und detaillierter Planungsgrundlagen fir eine
ziigige Durchfihrung der &sthetischen Bilanz ist. Danach folgt mit 7.6
min/ha die Erfassung der Wirkungsintensitdt der FlurbereinigungsmapBnah-
men, obwohl hier im Vergleich mit Riekofen eine weitaus geringere Map-
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nahmendichte herracht (s. Tab. 11, Kap. 5.2). Dabei jst zu heachten, dap
durch die gréfere Anzahl der Landschaftseinheiten die Einwirkungsberei-
che in der Regel mekrere Einheiten {dberdecken und der Erfassungsaufwand
dadurch steigt. Wie in Riekofen gehdren die Bestimmung der Vielfalt, die
Abgrenzung visueller Landschaftseinheiten und die Werteaggregation zu
den Bewertungsschritten mit einem mittleren Arbeitszeitaufwand von 3.2
bis 4.5 min/ha.

Tab. 39: Arbeitszeiten fir einzelne Bewertungsschritte der &sthetischen
Bilanz im Flurbereinigungsgebiet Niedermirsberg

Bevertuageachritte Irheitszeiten
Liafha  Stenden  Tage

Bestimmung des vismelles Yermadbarkeitgrades

Sestimanng des Bigenarterhaltes

Bestimanng des fchutzrertefaktors

bestinmung des vorkiadenen Isthetischen Potentiils

Jestimanag der Natmradde

Jestimnang der Vielfalt

Lhgrenzvag visueller Landschaftseiadeiten

Tertragqreqation

Jestinnnng {er dsthetischer Wirkszakeit von Mlurberriniguaganifnalaen
Torbezeiturgsarbeiten
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dap sich der Aufwand fir die Durch-
fihrung der dsthetischen Bilanz durchaus im Grenzen hilt. Es ist zu er-
warten, daf bei einer Bearbeitungszeit von ca. 7 Personenwochen die 4&s-
thetische Bilanzierung voraussichtlichk nicht intern durch die Flurbe-
reinigungsbehdrde erfolgen kann, sondern dap diese Arbeiten an frei-
schaffende Landschaftsarchitekten vergeben werden. Geht man von einer
Honorierung von 100 DM/Std. aus, so0 ergeben sich fir das Flurbereini-
gungsgebiet Riekofen ca. 40 DM/ha und fir Niedernirsberg ca. 70 DM/ha.
Insgesant entstinden fdr die beiden Gebiete jeweils Kosten fidr die
purchfdhrung der Asthetischen Bilanz in der Hd&he von ca. 30000 DM. In
Vergleich mit den durchschnittlichen Gesamtkosten {Ausfihrungskosten und
Verfahrenskosten} des Flurbereinigungsverfahrens von ca. 8000 DM/ha wilr-
de ca. 0.5% biz 0.9 % der Kosten auf die &sthetische Bilanz entfallen.
Die HShe der Kosten erscheint durchaus vertretbar vor allem unter dem
Gesichtspunkt, daf wesentliche &sthetische und damit in aller Regel auch
3kologische Planungsfehler rechtzeitig aufgedeckt werden und auferdem
der Planungsprozef fidr die Jffentlichkeit bei weitem transparenter wird.
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8.3 Integration des Verfahrens in den Flurbereinigungs-
ablauf

Inhaltlich und arbeitsorganisatorisch erscheint es sinnvoll, die isthe-
tische Bilanz in die bestehenden Planungsabschnitte der Landschaftspla-
nung im Rahmen der Flurbereinigung zu integrieren. Dabei Xénnte die Vor-
bilanz in zwei Teilen bearbeitet werden. Das hiitte den Vorteil, dap der
ZeitengpaP fdr die Vorbilanz zwischen Entwurfsabschluf und Entwurfspri-
fung aufgeweitet wirde und daridber hinaus fir die Aufstellung der Neuge-
staltungsgrundsfitze landschaftsfisthetische Analysen vorliegen.

Teil T der landschaftsisthetischen Vorbilanz sollte die Bewertung des
Bestandes umfassen. Darin sind zundchst die visuellen Landschaftseinhei-
ten abzugrenzen, und das vorhandene 3sthetische Potential schen friih-
zeitig nach Abschluf$ der Bestandsaufnahme der Landschaftsplanung Stufe 1
- Entwicklung zu bestimmen. Da im Rahmen dieses Planungsabschnitts eine
unfagsende Bestandserfassung und -bewertung der natirlichen Grundlagen
und Nutzungen erfolgt, stehen grundsdtzlich die ffir die Bilanzierung
notwendigen Informationen ber die vorhandene Landschaft zur Verfilgung
{s. Abb. 11}, Teil I der landschaftsisthetischen Vorbilanz Xann somit
schon im Rahmen von Stufe 1 der Landschaftsplanung in der Flurbereini-
gung ablaufen. Probhlematisch ist allerdings bis heute, dap diese Infor-
pationen nicht avf einer einheitliichen, digitalisierten Kartengrundlage
zur Verfdgung stehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dap
viele einzelne thematische Karten zur Bestandserfassung keine geeignete
Grundlage filr die Asthetische Bewertung bilden, da alle notwendigen In-
formationen wieder h&ndiseh in eine Karte 2usammengeffhrt werden missen.
Eine wesentliche Verbesserung in der Bereitstellung entsprechender Kar-
tengrundlagen ist durch die in Vorbereitung stehende Neufassung der An-
leitung zur Nutzungs- und Kleinstrukturenkartierung zu erwvarten (s. Kap.
8.4).

Vie Abbildung 12 zeigt, kann Teil II der &sthetischen Vorbilanz, die Er-
fassung der Wirkungsintensitdt der Flurbereinigungsmafnahmen, der vi-
suellen Verwundbarkeit und die Werteaggegration erat nach Vorliegen
eines Entwurfs zum Plan nach § 41 FlurbG innerhalb der Landachafts-
planunpg Stufe 2 - Gestaltung durchgefdhrt werden, weil dann eine genave
Planunterlage (digitalisiert) wvorliegt, die sowohl das Wegenetz und die
Gewdsser als auch die bodenschiltzenden, die bodenverbessernden sowie die
landschaftspflegerischen MaBnahmen einschlieflich der Numerierung ent-
hilt. In dieser Hinsicht wire die Verwendung einer digitalen graphischen
Datenbasia #duferst wertvoll, da 30 die technischen VYoraussetzungen
gegeben sind, um 2ur Zeit dJes Abschlusses des Planentwurfs dber die
geneingchattlichen und Offentlichen Anlagen und der Einarbeitung der
Landschaftsplanung Stufe 2-Gestaltung, ohne gropen Aufwand, alternative
Planungsentwiirfe in Kartenform

92



Iatwurk
Nengastilteagsgrandsitee

 Stafe -Eatrickluag it du

I %
Bheraakne | Teil Bestindsanfralee
Yorllafige Kleiastiniteren in
Mafasmy Lirte Mlnmgsthersicht
Stafe |-Ini- I
vicklng Hinardeitenp | Zusanmentfasseag is Intmrd Inrthetische Vorbilanz feil 1
E der Rengestaltumagagrandsitee Bevertung des Jestinda
- Kgrenzung visneller Lasisehaftseinheiten
Teiiinbatte der Planmagsanesi- - Bestimung der Yielfult
gen in Tarte Plamengstbersicht - bestimmyg Qo Nitanaike
- Destimmuny dey Ligeaarterhalt
~ Destinanng dus Schntrvertefabtors
- Bestimamay des varhandesen Isth. Potmatials

Abstinanag / Brdrteruag
I 38 Murbé
therarpeitng
Dvigiltige
Hafasny Thernibae
Stafe $-hat- Teagestiltangsgrundaitse
ricklng Pinarbeituag

gesante Stafe I-Eatvierleng
Teil der Destandsanfuibae

Tleiastroktezen dbernommer in
die Darte Planmagadbersicht

Insaaaeefgseng der Stufe 1-
Intyicklozg ix dea
Tengestaitungaqrundshtzen

Teilishalte 4. Plangsinssaqed
Stafe 1-Batvicking
siagearbeitat ia Larte
Flirugsidersicit

2bb. 11: Integration der Asthetischen Vorbilanz Teil I in den Ablauf der
Landschaftsplanung in der FPlurbereinigung Stufe 1-Entwicklung
(verindert entnommen aus: PROJEKTGRUPPE LANDSCHAFTSPLANUNG IN
DER FLURBEREINIGUNG 1985)
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Abb. 12: Integration der &sthetischen Vorbilanz Teil II in den Ablauf
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tung (verdndert entnommen aus: PROJEKTGRUFPE LANDSCHAFTSPLANUNG
IN DER FLURBEREINIGUNG 1985)
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{digitalisiert) darzustellen bzw. diese asthetisch zu bewerten ({s.a.
Kap.8.5). Die &sthetische Vorbilanz wilrde damit parallel zu einer még-
lichen 3kologischen Vorbilanz durchgefilhrt werden, so daf die Erpgebnisse
beider Bilanzen rechtzeitig vor der Entwurfsprifung vorligen.

Planentvurf und Planausfilhrung zeigen oft Abweichungen, die das Bilan-
zierungsergebnis beeinflussen. Eine endghltige landschaftsd3sthetische
Bilanz midpte deshalb auf die Planausfihrung abstellen. Die endgiltige
Bilanz hat allerdings nur eine mehr dokumentarische Bedeutung. Der pla-
nerische Vorteil liegt bei der Vorbilanz, weil dawmit das Planungsergeb-
nis beeinflupt werden kann.

8.4 Bezug zur Nutzungs— und Kleinstrukturenkartierung

Auf die Mingel der bestehenden Kleinstrukturenkartierung hinsichtlich
ihrer Weiterverwendung fdr Bewertuangen innerhaldb der &sthetischen Bilanz
virde bereits hingewiesen. Wesentliche Verbesserungen sind zu ervarten,
wenn der Entwicklungsauftrag "Nutzungs- und Kleinstrukturenkartierung in
der Stufe 1 - Entwicklung" von Prof. F. Auweck abgeschlossen ist und in
die Kartierpraxis einfliept. Mit dieser FKartieranleitung ist geplant,
den Landschaftsbestand (sowohl anthropogene Elemente als auch natfirliche
Elemente} flAchendeckend einschlieBflich aller Nutzungen im Gelande auf
Kartengrundlagen im MKapstab 1:5000 zu erfassen. Diese Karteneintrige
sollen danach von der Landesanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenanbau
digitalisiert werden, so daf sie in dem graphischen Informationssystem
Arc-Info vorliegen. Dabei ist vorgesehen, fiir die Darstellung der Klein-
strukturen und Yl&chennutzungen die Signaturen des Plans nach § 41
PlurbG zu verwenden. Die Pewertung des Landschaftsbhestands bzw. die zu
erhebenden Sachdaten werden in einem dafiir speziell zu entwickelnden Da-
tenformat abgespeichert.

Wie Tabelle 40 zeigt, wurde der Erhebungsbogen und die Erfassungskrite-
rien so auf die Asthetische Vorbilanz abgestimmt, dap die im wesent-
lichen erforderlichen Daten im Rahmen dieser Neufassung der Kleimstruk-
turkartierung erhoben und dargestellit werden.

Es wiren damit zur Bestimmung des Asthetischen Potentials nur noch pro-
granmgesteuerte Zuordnungsvorschriften zu entwickeln, die den erfapten
Elementen oder Flichen sowcohl die entprechenden Wirkungs— oder Bedeu-
tungszonen als auch die ihnen entsprechenden Adsthetischen Werte 2zuwei-
sen. Nachzutragen bliebe den Anwender der isthetischen Vorbilanz ledig-
lich im Rahmen der Naturnihebestimmung die Erfassung aller Flachen mit
mindestens 5 Elementen und einer Dichte (z.B. Obstwiese, Hecken-/Ranken-
gebiet) won mindestens 2 Elementen je ha. Dies kdnnte sowohl manuell als
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auch rechnerunterstitzt {(Digitalisierung dieser Flichen) erfolgen. Auch
die Erfassungen, die sich iiber die WVerfahrensgebietsgrenzen ausdehnen
(Eigenartverluste und Schutzwerte), wiren vom Bilanzierer nachzuholen.
Die Ermittlung der Linge der hendtigten lingstmdglichen Linie durch f£14-

chenhafte Elemente {z.B. Feldgeh&lze} bei der Bestimmung der visuellen
Verwundbarkeit kénnte durch entsprechende Rechenvorschriften geldst wer-

den.

Tabh. 40: Liste der iber die geplante Nutzungs- und
Kleinstrukturenkartierung erfafbaren Elemente als Grundlage fir

die 4sthetische Vorbilanz
1. TIELTALY

artographische Darstelluyg

- aller sichtbiren punitartigen Elemente (Einzeldiame, Peldkreuze, Binzelhieser. Nothspanmumgeazsten, u.1.)

« der beler- wd Srialandflichen

- aller Iisienbaften Blemente {Heckes, Mlleea, Mauareiben, Nochraine, liepqevisser, Sriben, Fage, Stralen, Vald-
rinder, Dorfriader, Seenfer, u.i.)

- aller fliclendaften Plemente, die die Sichthdhe von 1.30 n uaterschreiten (Stillgewisser, Réhrichle, Straw-
[Teschtrieser, Trocken-/Ralbtvockenrasen, [leingirten, Srdklirhecken, Obstplantagen, 1.3.)

- aller flicherhaften Bleaente, die die Sichthihe dberscireiten (Peligebdlre, Baumgrappen, Obstbiwjebiste, Still-
gewisser it Geddlzeal

Fraittluag der Linge von
- Tecken
= Mleen
- Bamareiben
= haaken/DMéschungen nit éeddlzan
= Griber nit Bebolzen
= Tliepyerisser nit Gehdlzen
- Seeafer nit Cebdlzen
- Tldrinder
- Dorfrinder
= soastige lizienhafte Rinanmte ait Gahilzen

Ernittinng der Micke von
= TMichea, die fie Sichthdhe wmaterschreiten
- Tlicher, &ie {ie Sichtbdbe iberschrsiten

1. i

tartoqrapkische Barstellung

= hssiv anthropogen gemttrter uad iberbawter Fliches sovie iatessiv gematiter laadwirtschiftlicher Tlichen
{Siedloags-Industrie-/Terkebrafliches, Treizeit-firholengsflichen, Kleizpirten/Girten, Chstbauplamtagen, Yei-
che, ickerflichen, soxstige)

- yeniger iatensiv genatzter landvirtschaftlicher Plaches okne Geddlzaofwachs {geagtzbe Teuchtflichen ait Vasser-
flichen okee GabBlzanfwnchs, Teiche, Rhobhaltsbecker, drinlinder, scmstiqe)

- veniger ixtensiv gemtzter lad- wad forstwirtschaftlicher Mlichen mit GebSlzanfvacks {yeantzte Peschtflichm
1t Tissezfliches wad Gekflzaufruchs, extensive §rfalinder, kurzfristige Brachflichea, momolultwrsll, forst-
virtschaftlick genntzte Bilder, sonstige)

- extensiv geantzter land- wnd forstwirtschaftlicher Flichen obne Gebélzanfwyeds (Strev-/Bij-/Teachtviesen, Trol-
fen-/Kelbtrockenraser, songtiqe)
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- oatarbetonter Mlichen wit gqeringfigiger bis feilesler Futzung, mit wersinzelten Gebdlzinfwucds (Feuchtflichun
nit/okne Vasserflichen und vereinzsltes Sedélzinimchs, Obsthanflichen, Laxd-/Lanhwischwilder, Tracken-/Hild-
troctenrasen xit vereinzeiten Geddlranfuachs, sonstiye

- ntarbetonter Flichen ait gqeriagfgiger bis feklerder Wetztag wnd Geddlzanfwchx (Tenchtfliches nit/obne Fas-
serflichen nit Cedéltanfwuchs, Sukzessioasfliches nit GabBlracfvuchs, Sukzessionsflichen mit Cebdlzaufrache,
Heiustraktareagebiete, Strenadstuiesen, Watarwilder, sonstige}

Praittleag der Linge v
= Dorfrisdera {nach Taterolbestefen differantiert}

- Haldzindera frach Maturadhestufen differenziert)

Iraittlung der Piche
= aller difFerenzierten Flichen

3. EICIMARTIRILLY

kartographische Barstelluag aller Rigenartverluste innerhuld der Verfabreasqebietsqreaze
- gropflickigen utzumgsbndersagen [1.D. Wiesmnwnbrach, Mufforstung)
« Tiesqruben, Steinbriiche {v.a. Lbbungediste in Betrish oder kirzlich anfgelasaer)
- Beubingediste
- [Kippen/beponien (uater 10 w Eade, 10 - 3¢ a Eoke, iher 30 n Bohel
- qrope Sportanligen
- Detoabecken fdr Pischiucht, Glashiaser
- Heinere betoagerinne
- Dochspupumagsmasten (30 IV - dber 210 IVI
= Grofbawverke wie Llinikens- oder Yervaltuogsgebinde {4 u. ) 10 Stockrerke)
~ Fleiee 1ad grope Indvstrieanlagn
- Bisesbalalinien {nieht slektrifizierte Nebemstrecten, elektrifizierts Bauptstrechen)
= Mizaligen
= Heneate, die vor dem 2. Teltkrisq eatstinder, ther durch lushan oder itessive Pilegeeingriffe verindert mr-
den {1.3. Taisperren, Lavile, v}
= Sehaellstrafen
- ltochimer
- qrofe Talbricka
- [Landle, Tlupabschaitte nit Cantleharakter
- Terasedtiree {iscl, Omsetzer)

{, SCIovImmTE

tartographische Darstellung inserkald der Perfahrensqebietaqrense
= aller gesetzlick geschitzten Objedte {Maturdenladler, Natursehatzqediete, landschaftsbestandteile, mack
Irt.4d11) Daplatschd geschitzte Pevektflichen, Niger- mad Trockenstaniurte, Dodeadsatailer, Buwdestadier)
= aller sonstigen gesetrlich wageschitztes, aber schitreasrerten Objekte {Miotope, 1.3.)

5. Wnnnn

Tirbographische Dicstellong oo
- Jwagex depflamzangen (¢ 10 Jadre alt}
- mittelilten Depflanzmagen {10-50 Jakre alt)
= altey bepflanzuages {) 50 dabre alt)
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Darlber hinaus k&énnte die Nutzungs- und Kleinstrukturenkartierung auch
noch Infermationen zur Bewertung des Planungszustands liefern. So wire
im Falle wvon Mafnahmen, die im Umkreis bestehender Kleinstrukturen
geplant werden, problemles der Alterzafaktor fdr die dort vorgencmme Maf-
nahme aus den Altersangaben der Nut2ungs- und Xleinstrukturenkartierung
besgtimmbar.

Tab. 41: Zu erwartende Arbeitszeiten f{ir einzelne Bewertungsschritte der
4sthetischen Bilanz im Flurbereinigungsgebiet Riekafen nach
Einfihrung der geplanten Nutzungs- und Kleiastrukturenkartie-
rung im Vergleich zu den aktuellen Arbeitszeiten

berertangaschritte Irbeitsaeiten
Stader  Stwader
vorher sachher

Jestiamung des vignellen Vermpdbarkeitqrides 1 1.1
Jestinmnng des vorhindemen Isthetisches Poteniials . 4,0
Sestinmang der Taturnibe 1.1 13
Bestinnang des Figenartarialtes 13 |
Dextinmung der Tielfalt 10.1 1é
Bestinmung des Schutzvertefidtors 114 .5
Ibgreszang visesller Landachaifseinheiten 15.} 15.3
Terteagqregation 14.¢ 16.0
Yorbereitungearbeiten .t 1.3

Bastinmung der dsthetischen Wirksanteit won Flarhereiniquagsmalnadaen| 155.0 155.0

Tasgesant .1 15,5

Tab. 42: Zu erwartende Arbeitszeiten ffir einzelne Bewertungsschritte der
isthetischen Bilanz im Flurbereinigungsgebiet Niedermirsberg
nach Einfdhrung der geplanten Nutzungs- und Kleinstrukturenkar-
tierung im Vergleich zu den aktuellen Arbeitszeiten

Bevertuagsochritte Irbeitszeiter
Stundey  Stunden

Festinmang des visnellen Yermadbarkeitgrades 1) 1
Bestimmuag dey Jigenarterdaltes 1.1 1.6
Bestinanng dos Schutzrertefaktons 10.1 14
destinmung des terhandenen dsthetischen Potestials 15.¢ 4.0
Destisanng der Faturnibe RN R
-| bestimpang der Tielfalt .4 1.1
ibgrenzuag visealler Lasdschaftseinkeiten W 6.8
Terteiggregatin "y 1.0
Destiannng der isthetischen Wirksamkeit vou Mlurbereinigugsmadnabmen| 55.0 §5.5
Yordereituagsarheiten 9.7 LR
Tasqesaat 193.% .
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Geht man davon aus, dap fir die betreffenden Bewertungsschritte der
Asthetischen Vorbilanz - also vor allem diejenigen, die zur Bestimmung
des vorhandenen Asthetischen Potentials fdhren - aufgrund der durch die
Nutzung- und Kleinstrukturenkartierung bereitgestellten Daten nur noch
ein Drittel des erforderlichen Arbeitszeitaufwands anfillt, dann ergiben
sich fir die beiden Verprobungsgebiete bedeutende Arbeitserleichterun-
gen. Wie die Tabellen 41 und 42 zeigen, macht sich dies besonders in den
sehr vielfdltig strukturierten Flurdbereinigungsgebiet von Niedermirsberg
bemerkbar. Hier wiren nur noch &3 % von 293.5, also 187.31 Arbeitsstunden
zu leisten. Fir die 4sthetigsche Bilanz in diesem Gebiet wire demnach mit
etwvas mehr als 4 Arbeitswochen zZu rechnen. In dem mehr oder weniger aus-
gerdumten Riekofen, wo die meiste Zeit fir die Erfassung der Wirkungsin-
tensitat anfillt, wirden sich die Arbeitsstunden von 287.7 auf 225.5
Stunden {um 22 %} verringern. Die asthetische Bilanz kénnte folglich
dort in etwas mehr als 5 Arbeitswochen durchgefiihrt werden. Der Kosten-
aufwand wirde ebenfalls gesenkt werden.

Eine Umsetzung der Kartieranleitung zur Nutzungs- und Kleinstrukturen-
kartierung in die Fraxis wlrde somit wesentliche Arbeits- und Kosten-
ersparnis in der Anvenduny des dsthetischen Bilanzierungsverfahrens
erbringen.

8.5 Entwicklungsmdglichkeiten

Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, 1st das Verfahren zur é&s-
thetigchen Pilanz aufgrund einiger Anderungen so weit entwickelk, dap es
sowohl manuell - allerdings unter hohem Zeitaufwand - als auch rechner-
unterstitzt in der Flurbereinigungspraxis in landschaftlich unterschied-
lichen Flurbereinigungsgebieten angewendet werden Xann. Das Bewertungs-
instrument konnte in Teilen validiert werden, die Konsistenz der Bilanz-
ergebnisse in den Verprobungsgebieten weist auf die weitgehende Gdltig-
keit des gesamten Bewertungsverfahrens hin. Die einzelnen Arbeitsschrit-
te des Bewertungsinstruments sind auf den Planungsprozep der Flurberei-
nigung, insbesondere der Landschaftsplanung, so abstimmbar, dap mdg-
lichst fridhzeitig die Bilanzergebnisse vor Planfeststellung des Plan
nach § 41 FlurbG vorliegem. Auch der Zeit- und Kostenaufwand fir die
Durchfihrung der dsthetischen Yorbilanz liegt in einem Rahwmen, der fir
Unweltvertriglichkeitsprifungen anzusetzen ist.

Zur weiteren Optimieruny des 4sthetischen Bewertungsverfahrens und si-
cherlich auch fidr der gesamten Planungs- und Entwurfsprozep der Flurbe-
reinigung wire jedoch erstrebenswert, wenn die notwendigen Planungsin-
formaticnen, sowohl Geometrie- als auch Sachdaten, idber ein Geoinforma-
ticnasystem (GIS) zur Verfdgung stidnden (ZIPPELIUS 1985). Dabei liegen
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die geometrischen Daten des Plans {ber die gemeinschaftlichen und 6&6f-
fentlichen Anlagen, nicht mehr in Form von Karten, sondern digital in
einer Geometriedatenbank vor und kdnnen an einem graphischen Bildschirm
dargestellt werden. Die zeichnerischen Erfassungsarbeiten kénnem rech-
nerunterstiitzt durchgeffihrt und dokumentiert werden. Die Sachdaten -
beispielsweise die Jisthetischen Werte der MaPnahmen - werden fiber eine
Sachdatenbank verwaltet und den jeweiligen Elementen der Gecmetriedaten-
bank zugeordnet. Auf diese Weise k&nnen einige Bewertungskriterien -
z.B. Linge eines Weges - graphisch unter direkter Weitergabe an die
Sachdatenbank erfapt werden. Die Verbindung zwischen Graphik und Sachda-
ten ermdglicht auch das Auffinden eines bestimmten Elementes oder einer
Elementengruppe in der Graphik {Uber seine Sachdaten und umgekehrt. Im
Rahmen der Asthetischen Vorbilanz wirde es somit mdéglich sein, mehrere
Planungsvarianten in ihren 2isthetischen Auswirkungen anschaulich darzu-
stellen. Zusdtzlich bietet die Technologie des GIS die Mdglichkeit, auch
auf Daten (z.B. Flurkarte, Kleinstrukturenkartierung) zuridckzugreifen,
die von anderen Institutionen oder Behdrden erfapt und fortgefihrt
werden. Umstdndliche und langwierige Neuwerfassungen der Kartengrundlagen
wirden so vermieden.

Erste Erfahrungen in der Anwendung einer geographischen Datenbasis
{Sicad - GDB) zur Durchfihrung der #&sthetischen Vorbilanz liegen bereits
vor (Diplomarbeit STICH 1990). Fir einen Teilbereich des Verprobungsge-
bietes Kleinberghofem wurde der Plan nach § 41 FlurbG digitalisiert,
eine passende Sachdatenstruktur entwickelt und weitgehend prozedwurunter-
stitzt, sowie die fOr das Asthetische Bewertungsverfahren notwendigen
Sachdaten (Landschaftselemente und FlurbereinigungsmapPnahmen} erfapt. Da
zundchst vor allem die Voraussetzungen fiir die digitale Anwendung des
Bewertungsverfahrens geschaffen wurden, Xdnnen keine niaheren Angaben zur
tatslchlichen Bearbeitungszeit des eigentlichen asthetischen Bewertungs-
verfahrens gemacht werden. Im Zuge einer weiteren Verbesserung von gra-
phischen Datenbanksystemen ist zu erwarten, dap mit Hilfe sclcher Syste-
me der Arbeitszeitaufwand vor allem ffir die Mafnahmenerfassung wvwesent-
lich vermindert werden kann. Auferdem kénnte das dsthetische Bilanzie-
rungsverfabren noch mehr im $Sinne einer Yorbilanz greifen, wenn
Planungsalternativen schon vor Fertigstellung des Plans nach § 41 Flurbé
fisthetisch bewertet und ggf. veridindert werden.

Auch zur Oberwachung des Erfolgs der &sthetischen Vorbilanz innerhalb
von Flurbereinigungsverfahren wirde sich der Einsatz eines Geocinforma-
tionssystems eignen. So wirde das System die erforderlichen Grundlagen
liefern, um idber ein entsprechendes Monitoringverfahren die langfristige
Wirkungsweise der #sthetischen Vorbilanz innerhalb der Flurbereinigung
zu beobachten und zu dokumentieren. Beispielsweise liefie sich der ange-
strebte Asthetische Zustand eines Flurbereinigungsgebiets in der Pla-
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nungsphase dem Zustand unmittelbar nach Ausfiihrung der Majnahmen und
schlieflich dem Zustand nach 10 Jahren gegenliberstellen. Gleichzeitig
légen konkretere Angaben zur Effizienz des gesamten Flurbereinigungs-
verfahrens vor.

Im Rahmen einer solchen Verfahrensiiberwachung ergibe sich dann auch die
Maglichkeit, die Glltigkeit des gesamten 4sthetrischen Bilanzierungsver-
fabrens nachzuweisen. Am Beispiel eines Flurbereinigungsgebiets kénnte,
nachdem die geplanten Flurbereinigungsmafnahmen durchgefihrt und bereits
eingevachsen sind, fiber eine Befragung das &4sthetische Gefallen dieser
"neuen”" Landschaft ermittelt werden und anschliefend mit den Astheti-
schen Potentialwerten der Landschaft vor Durchfihrung der Mafnahmen
verglichen werden. Die Differenz im Gefallen sollte damit auch in den
durch die Bilanz ermittelten Gewinnen/Verlusten zum Ausdruck kommen.

Damit das Verfahren zur landschaftsisthetischen Vorbilanz als solches
richtig eingeordnet wird, sei noch einmal darauwf hingewiesen, dap die
dsthetische Yorbilanz kein statisches, fir alle Zeiten allgemeingdltiges
Bewertungsverfahren darstellt (HOISL, NOBL, ZEKORN, ZULLNER 1989). Es
s0ll nicht dazu dienen, den Entwurfsprozep 2zu ersetzen, sondern dazu
beitragen, diesen zu unterstitzen und transparenter zu machen. Die fir
die einzelnen Kriterien des Bewertungsverfahrens festgesetzten Astheti-
schen Werte sind nicht unumstéflich. Sie basieren auf empirischen Er-
mittlungen, die, da es sich um die Ermittlung von Vertschitzungen han-
delt, den gesellschaftlichen Wertewandel unterliegen.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Das Verfahren zur landschaftsisthetischen Vorbilanz wurde entwickelt, un
die landschafts&sthetischen Auswirkungen geplanter Flurbereinigungsmap-
nahmen zu bewerten. In vorhergegangenen Untersuchungen wurden empirische
Grundlagen ermittelt, auf denen das dsthetische Bewertungsverfahren auf-
baut (BOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER 1987). Eine praxisnahe Anleitung zur
Durchfdhrung einer Asthetischen Bilanz liegt im Manual zur landschafts-
Asthetischen Vorbilanz vor (HOISL, NOHL, ZEKORN, ZOLLNER, 1989).

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, fber die Anwendung der Aastheti-
schen Vorbilanz in zwei Flurbereinigungsgebieten, die sich landschaft-
lich stark unterscheiden, die Giite des Verfahrens zu fliberprifen. Dabei
werden auch Probleme hinsichtlich der Leistungsfihigkeit des Verfahrens
behandelt sowie Vereinfachungen und Verbesserungen vorgencmmen. So wer-
den die Werte fiir den Eigenarterhalt weiter standardisiert, ein Verfah-
ren zur Bestimmung der raumabhidngigen Wirkungskonstante entwickelt und
die Erfassung der Schlagvergrdferung methodisch verbessert. Einzelne
Verfahrensbausteine werder durch Zusatzuntersuchungen idberprift, so die
visuellen Einwirkungsbereiche, die im Zusammenhang mit der Erfassung der
Flurbereinigungsmafnahmen zu vergebenden Altersfaktoren und die Ermitt-
lung der visuellen Verwundbarkeit, £dr derean Gliltigkeit bisher Xeine
Hinweise vorlagen.

Zur Verprobung des Bewertungsverfahrens wurde das Flurbereinigungsgebiet
Riekofen, LXr. Regensburg, das vorwiegend aus ebenen Lagen besteht und
landwirtschaflich intensiv genutzt wird, sowie das Flurbereinigungsver-
fahren Niedermirsberg, Lkr. Forchheim, ausgewihlt. Niedermirsberg zeich-
net sich durch seine steilen Lagen aus, die vorwiegend extensiv genutzt
werden, sowie durch eine Xleinteilig strukturierte Landschaft. Beide
Flurbereinigungsgebiete weisen Teilgebiete sehr unterschiedlicher land-
schaftlicher Charakteristik auf. In die Betrachtung wurde das Flurberei-
nigungsgebiet Kleinberghofen, Lkr. Dachau, das bereits bei der Entwick-
lung des Verfahrens zur landschaftsdsthetischen Vorbilanz behandelt wur-
de und im Landschaftscharakter zwischen Riekofen und Niedermirsherg
liegt, teilweise mit einbezogen.

Die ermittelten 4sthetischen Potentialwerte fiir die diversen Land-
aschaftseinheiten der Flurbersinigungsgebiete geben sowohl die grofpréumi-
gen landschaftlichen Unterschiede zwischen den Flurbereinigungsgebieten
als auch die kleinraumigen Unterschiede innerhalb der Flurbereinigungs-
gebiete wieder.

Anhand der Anzahl geplanter Mafnahmen und ihrer visuellen Einwirkungsbe-
reiche stellt sich heraus, daf immer dort bescnders viele und Hsthetisch
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negativ wirkende Mafnahmen (wie Wege ohne Bepflanzung) erfolgen, wo eine
bisher intensive landwirtschaftliche Nutzung erhalten und weiter gefdr-

dert wird,

An den Eilanzergebnissen zu den einzelnen Landschaftseinheiten lasgsen
gsich unabhingig vom Gebiet folgende Tendenzen ablesen. In Landschafts-
einheiten mit relativ niedrigen Potentialwerten lassen sich problemlos
mit Hilfe landschaftspflegerischer Mapnahmen Zisthetische Gewinne errei-
chen. Landschaftlich reizvollere Einheiten mit hdheren Potentialwerten
sind sehr empfindlich gegenliber jedem Eingriff und weisen deshaldb die
meisten dsthetischen Verluste auf.

Ein Vergleich der ermittelten Gesamtverluste oder -gewinne der einzelnen
Flurbereinigungsgebiete ergibt eine realitdtsnahe &sthetische Rangfolge.
Dabei werden im Verprobungagebiet Kleinberghofen (Lkr. Dachau) mit einem
dsthetischen Gesamtverlust von -4 die grdften Verluste verzeichnet. Da-
nach folgt das Flurbereinigungsgebiet Riekofen mit einem geringfigigen
dsthetischen Verlust wvon -0.086. Dagegen setzt sich Niedermirsbherg mit
einem isthetischen Gewinn von +3.115 deutlich von den anderen beiden Ge-
bieten ab. Aufgrund dieser Ergebnisse und fachkundiger Einschétzung der
Gebiete kann unterstellt werden, dap das Bilanzierungsverfahrenr gowohl
ausreichend standardisiert als auch sensitiv genug ist, um die dstheti-
schen Auswirkungen von FlurbereinigungsmaPnahmen auf die einzelnen Land-
schaftseinheiten, in landschaftlich sich deutlich unterscheidenden
Gebieten, angemessen wiederzugeben.

Die Bilanzergebnizse zu den einzelnen M¥aPfnahmenarten je Flurbereini-
gungsgebiet verdeutlichen, dap typische Mafnahmen zur Nutzungsintensi-
vierung {Wege ohne Bepflanzung, Umbruchsmapnahmen, Schlagvergréferung,
usw.) in der Asthetischen Bilanz negativ abschneiden (Riekofen), wihrend
Mafnahwen, die behutsam in die Landschaft eingebettet werden {besonders
deutlich am Beiapiel der WegebaumaPnahmen in Niedermirsberg zu erkennen,
wo vorhandene Wege ausgebaut oder neue Wege an bestehende Strukturen an-
gelehnt werden), dsthetisch positiv bewertet werden.

Am Beispiel von einzelnen Landschaftseinheiten aus den Untersuchungsge-
bieten wird aufgezeigt, daP sich die Tendenzen in den Ergebnissen fir
das Gesamtgebiet auch in den Ergebnissen fir die einzelnen Mapnahmen-
arten einer Landschaftseinheit wiederholen. Auch kommt auf dieser Aus-
wertungsebene die &sthetische Bedeuntung von weniger hiufig durchge-
fihrter Mapnahmen, wie z.B. die Anlage von Lesesteinriegeln oder grofer
Bricken, innerhalbk einer Einheit st&rker zum Augdruck, wihrend sie in
der Masse der Mapnahmen des Gesamtgebiets untergeht. Insgesamt scheinen
die Ergebnisse fiir die einzelnen Landschaftseinheiten einerseits diffe-
renziert genug zu sein und andererseits doch den Zusammenhang 2zu den
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Gesamtergebnissen des Flurbereinigungsgebiets herzustellen,

Zur Dberprifung der Frage, ob es zu Verfilschungen kommt, wenn fdr ein
Flurbereinigungsgebiet nit landschaftlich sich deutlich unterscheidenden
Teilbereichen nur mit einer raunabhingigen Wirkungskonstanten gerechnet
wird, wurden fr die einzelnen Teilbereiche der Flurbereinigungsgebietas
jeweils gesondert &sthetische Bilanzen nit verschiedenen Wirkungskon-
stanten durchrechnet. Generell zeigt sich, dap sich bei dieser Vorge-
hensweige die Ergebnisse der Teilgebiete oftmals wesentlich unterschei-
den, im ganzen verindert sich jedoch nur wenig. Damit ist anzunehmen,
dap bei der gesantgebietsbezogenen RAuswertung trotz ein und derselben
Wirkungskonstante die landschaftlichen Unterschiede in manchen Flurbe-
reinigungsverfahren ausreichend bericksichtigt werden. Die Teilgebiets-
bilanz fiihrt dagegen zu differenzierteren Ergebnissen, die vor allem auf
die besonderen landschaftlichen Charakteristika abheben. Ruferdem zeigen
die vom Wertespektrum meist extremeren Ergebnisse einer Teilgebietsbi-
lanz genauer und ortsbezogener die Mingel einer Planung auf.

Bber eine Expertenbefragung in Landschaftseinheiten des Untersuchungsge-
biets Riekofen wurde versucht, den Verfahrensteil zur Bestimamung der
Zsthetischen Potentialwerte zu itberprifen. Dabei entsprechen die Gefal-
lensurteile der Experten fast genau den Bilanzwerten, die damit wahl die
Realitit in zufriedenstellendem MaPfe abbilden. Versuche zur Validierung
des gesanten Bewertungsverfahrens waren nicht erfolgreich, da es einfa-
che Methoden nicht gestatten, die komplexe Wirkungsweise des Verfahreas
auf Gdltigkeit zu hinterfragen. Die konsistenten Bilanzergebnisse der
Yerprobungsgebiete weisen dagegen auf eine weitgehende Validitat des ge-
gamten Verfahreng hin.

Durch die mehrmalige Anwendung des Asthetischen Bewertungsverfahrens in
unterschiedlichen Gebieten, fielen Schwachpunkte in den bestehenden Ver-
fahrensregeln vor allem bei der Erfassung der Wirkungsintensitit der
Mapnahmen auf. Fir diese wurden Alternativldsungen gefunden. Gleich-
zeitig wurde erstmalig versucht, die Flurbereinigungsmafnahmen nicht mit
Hilfe der entwickelten Formblitter 2zu erfassen, sondern rechnerunter-
stdtzt mit Hilfe eines Datenbankssystems. Dieses Vorgehen erwies sich
als wesentlich weniger fehleranffllig und weniger zeitaufwendig. Fir die
Datenaggregation wurden aufbauend auf dem Datenbanksystem Programme ent-
wickelt, die diesen Prozep automatisieren und beschleunigen.

Un rasch 2zu dberschligigen Ergebnissen zu gelangen, kann unter gewissen
Voraussetzungen auf die Bewertung einzelner Verfahrensbestandteile, wie
der Vielfalt oder der visuellen Verwundbarkeit, verzichtet werden. In
Gebieten, in denen nur eine bestimmte MaBnahmenart vorwiegend geplant
wird, reicht es aus, nur diese &sthetisch zu bewerten, um trotzdem rele-
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vante Bilanzergebnisse zu erhalten. Weitere Fortschritte in der Verkir-
zung der Bilanz kénnten durch eine vallstindige Programmsteuerung sowahl
bei der Erfassung der Aisthetischen Potentialwerte als auch bei der Er-~
fassung der Mafnahmen erzielt werden.

Da die meisten &4sthetisch zu bewertenden Elemente nicht in der Natur
erhoben, sondern vorhandenen Kartenunterlagen entnommen werden, ist die
Gite der Bilanzergebnisse im starken MaPe von der Qualitat der zur Ver-
figung gestellten Planungsinformationen abhingig. Bei der &sthetischen
Bewertung in den Untersuchungsgebieten stellte sich heraus, dap mangel-
hafte Unterlagen und Zeitverzdgerungen in der Bereitstellung der Pla-
nungsinformationen auch Probleme bei der Durchfihrung der &sthetischen
Bilanz erbringen. Insgesamt kann £{ir die Anwendung der 3sthetischen Vor-
bilanz Bei einer Verfahrensfliche von 440 bis 740 hz im Durchschnitt mit
einem Arbeitszeitaufwand von ca. 7 Wochen und mit einem Kostenaufwand in
der H&he von ca. 30 000 DM gerechnet werden. Bei der Integration der
asthetischen Bilanz in den Flurbereinigungsablauf bietet es sich an, sie
mit der Landschaftsplanung der Flurbereinigung zu verbinden. Dabei kann
der Landschaftsbestand (Teil I der landschaftsfisthetischen Vorbilanz)
nach Erhebung und Darstellung des Bestands im Zuge der Landschafts-
planung 'Stufe 1-Entwicklung' #sthetisch bewertet werden. Die Bewertung
deg Planungszustands und ihre Bilanzierung (Teil TII der landschafts-
Agthetischen Vorbilanz) sollte kurz vor der Prifung des Entwurfs des
Plans nach § 41 FlurbG erfolgen. Bei der Durchfihrung der &asthetischen
Bilanz sind durch eine neue Anleitung zur Nutzungs— und Kleinstrukturen-
kartierung wesentliche Vereinfachungen und Arbeitszeitersparnisse won
mehr als 20 % zu erwarten. Fast alle erforderlichen Geometrie- und Sach-
daten zur Bestimmung des &athetiachen Potentials stinden damit zur Ver-
fidgung. Weitere MN8glichkeiten zur Entwicklung des Bewertungsverfahrens
wiren durch den Einsatz eines Geoinformationssystems in der Planungs-
phase der Flurbereinigung gegeben. Erste Erfahrungen, die asthetische
PBilanz mit Hilfe einer graphischen Datenbasis durchzufihren, liegen
bereitsa vor.

Inagesant hat sich das Verfahren zur landschaftsisthetischen Vorbilanz
in unterschiedlichen Landschaftsriumen als anwendungsfihig erwiesen.
Weitere wesentliche Verbesserungen in der Anwendung erwachsen nit abseh-
baren Anderungen im datentechnischen Bereich durch die Einfihrung eines
Geoinformationgsystem (GIS). Da die Eingriffsregelung nach dem Natur-
schutzgesetz grundsitzlich auch fér die Flurbereinigung gilt, und das
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des EG-Rates dber die Unweltvertrdg-
lichkeitsprifung dei o&ffentlichen und privaten Projekten, in Zukunft
eine UVP auch innerhalb von Flurbereinigungsverfahren voraussetzt, wird
es darauf ankommen, auf besser entwickelte, benutzerfreundlichere Infor-
mationssysteme 1im Rahmen des Entwurfsprozesses zurilckzugreifen. Es
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bleibt winschenswert, dap die adsthetische Vorbilanz routinemdpig in der
Planungsphase Anwendung finden wird. Schlieplich prift die Asthetische
Bilanz nicht nur, inwieweit naturschutzfachliche Ziele der Erhaltung und
Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft berfick-
sichtigt werden; sie hinterfragt auch, ob die Lebensqualitlt der betrof-
fenen Menschen durch die Beeintrichtigung ihrer Erholung in der freier
Landschaft eingeschrinkt wird. Das Verfahren zur landschaftsdsthetischen
Vorbilanz erweist sich damit im Hinblick auf die Umwelt- und Sozialver-
triglichkeit von Flurbereinigungsverfahren als ein effektives Frihwarn-
system.
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ANHANG
"fOberarbeitete™ Verfahrensregeln (Verinderungen im Manual?l)

Zur besseren Obersicht werden die Teile, die korrigiert wurden, im fol-
genden (fett und kursiv gedruckt) wiedergegeben. Dabei wird mit den
praktischen Anleitungen der Seite 31 im Bericht 1989 begonnen. Alle
Querverweise und Fupnoten bezdglich der Schlagvergrdpferung sind hiermit
aufgehoben.

Der "Bericht 198%"° wurde unter dem Titel "Verfahren zur landschafts-
dsthetischen Vorbilanz® abgedruckt in:

Haterialien zur Flurbereinigung - Heft 17

Bayer. Staatssinisterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
tugleich als Heft 13 der Haterialiensammlung des Lehrstuhls fir
Bodenordnung und Landentwicklung der TU Minchen.

BESTIMMUNG DER VIELFALT
(5. 40 im Bericht 1989)
4. Rechenregeln

4.3 Punkterahl aller Elemente ® Relieffaktor
pro Landschaftseinheit

Bestimmung eines Reliefsfaktors und Multi-
plikation mit dem aus 4.2 erhaltenen Wert.

Erliut
Die Béke des Relieffaktors richtet sich nach dem Grad an Be-
wegtheit der Landschaftusinbeit:

Beweglieit  Feiguag Relieffaktor

= gben (R = 1.0
- higelig Fr-1ry =11
= bergig »IE ¥ = 1.1

' WIS, WOEL, LETORN, LOLLEER 1309
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BESTTMMUNG VON NATURNAEE
(5. 42 - 43 im Bericht 1989)

1.

Grundregel:
Flichen gleicher Waturnihestufe werdem zu-
sammengefapt.

Erliuterungen

Srufe 1: Messiv aathropogen gemutrzte und Gberbante Flicken
sovie fntensiv gemutzte landwirtschaftliche Fliches
- §iedlungs-/Industrie-/Terkehraflichen - Teiche

- Preizeit-/Erbolungsflichen = hekerflichen
= [leingirten - Dorfrinder
- Obsthauplantagen - gonstige

ftufe 1: Weniger intessiv genutzte lasdwirtschaftlicke
Flicken obne Gebdlzanfwuchs

= gesutzte PenchtflBchen ait - Lickhaltebecken
Vasserflichen choe Gehélzanfwuchs = Grinlinder

= Teiche - soastige

- Eriben obse Febdlrsass

{Stafe 3: Weniger imtensiv gesutzte land- wod
forstwirtschaftlich genwtzte Flicken ait Gedflranfwachs

= Gemutzte Peachtfliches aft - Tilder, mone-
Tasserflichen wod Gebdlranfwuchs Ielturell,

= Grinlinder, exteasiv forstwirt-

= Brachflichen, kurzfristig lich gepatzt

= Dorfrisder - sonstige

- ftrafeabéschuages ait Salzessionsfl.

Stufe {: Extensiv gemutzte land- wod forstwirtschaftliche
Flichen ohpe Gebdlzanfwuchs
= Stren=/Map=-/Teuchtwieses = Trocken-/Halb-
trockearasen
- gopstige

Stufe S: Waturbetoate Flickes ait geringfigiqer bis
fehlender Nutzung, mit vereinzeltea Gebdlraufwechs
- Peuchtflichen nit/ohne Vasserflichea - Troches-/Talb-

uad vereinzelten Gebilranfwuchs trockenrases
= Obstbauflichen pit versdnzel-
= Laub-/Lagbuischeilder ten Gebdlz-
= Parfrisder anfwncha
- sonstige

[Stafe 6: Eaturbetente Flichen ait geringfigiger bis
fehleader Nutzung und Gebdlraufwuchs
- Fenchtflichen ait/choe Fasserflichen - Strewobstwiesen

ait Gebflzamfwuchs - Baturwidlder
- Sokreanionsflichen it Gebdlzaufwichs - Dorfrinder
= [leinstrukturengebiete - sonstige
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Besonderheiten
Plichen gleicher Naturndkestufe sollten nicht kleiner als
1080 qn sein. Rleisere Fliches sind bemachbarten griferen 1u-
ruichlagen. fresres die kleimeres Fliches an sedrere Flickes
wnterschiedlicher Frluraibestefen a8, sind sie picht der
dclerflicke sonders derjenigen Flicke it der michst wivdri-
ges Frtursibestafs sereschispen.
L]

Dorf- usd Valdrinder, 4ie an Landschaftseinbeiben angresres,
wirden ebenfalls berdeksichtiot, Feldfliches, die Fleirer als
J bis 5 ba sind wd deshalk als Bestapdieil eiver Land
schaftseinbeit gelten, die aber gleickreitiy am eise besack
Berte Landscheftseinbeit asgresses, geden in die Faturbestir
musg rer eisma] eis, Ihre Waldrinder werdes iz bewackbartes
Landschaftseizbeites sicht sebr bericksichtigt.
L]

2.5 Bestimmung der Asthetischen Wirksamkeit von Flur-
bereinigungsmapnahmen je Landschaftseinheit

(8. 65 im Bericht 1989)

L1 L1 ]
L1] LL]

Die Schlagvergriferung wird im allgemeinen Vorgehen wie die anderen Naf-
nahmen erfaft. Da die kidnftigen Schlaggrdfen im Flurbereinigungsver-
fahren erst nach dem Bodenordnungsprojekt festliegen, wird vorab der
Grad der Schlagvergriferung innerhalk einer Landschaftseinheit als
Schlagvergrdpferungsverhiltnis (alt/meu) geschadtzt und als Faktor zum
Ausdruck gebracht. Ebenfalls wird die Hingigkeit des Gellndes innerhalb
der Landschaftseinheit berdcksichtigt.

2.5.1 Operationale Regeln
(8. 66, 67, 69 und 72 im Bericht 1989)

Die folgenden allgemeinen Anleitungen sind fir die Mapnahmen NI - N27
giltig. Diese sind in Tabelle 3 aufgefdhrt und um ihre dsthetisch rele-
vanten Ausprigungen erweitert. Auf die Behandlung der Schlagvergréperung
(M20) wird am S5chluf des Kapitels eingegangen.
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Tab. 3: Katalog der Mafnahmen nebst der Asthetischen Hafnahmenauspri-
gungen (alphabetische Reihenfolge)

i L]
[F] L]

M 9: Dorfrinder/Feriensiedlungsrinder/Einzelgebiude

Eingrinung? Bauliche Beschaffenheit
= peine Eingrisung = befestigte Lirmschutimaner

- renig Elogrinasg = kiraschutmll

- toktale Bimgrinung = Neabaosiedlung

= starke Bingrineng it ; - Lltgebdnde

glefchfdraiger "Skyline"
- lockere Eingrimusg/ starke Bingrinusg
pit bewegter "Skylime”

= Etrenchst
Lid mw
" L]

¥ 20: Schlagvergrdferung

Schlagvergriferungsverhfltnis bei bestebender Schlaggrdfe

-+ 0y rom [ & smf 1 b g pebr

=2 2008, rom 7 and medr ba anf § und medr ke oder
I e ranl ke auf 2 ki

-2 100 &, von 7 und melr be suf { end mebr b

- heise Schlagrergrifernag

Hingighkeit

-phey CE}

- schoack geseigt § - 12 &
- stark peseigh ) 11}

ASTHETISCHE WNIRKSAMKEIT VON
FLURBEREINIGUNGSMASSNAHMEN

{8. 76 - 79 im Bericht 1989)

Li L1]

L] LL

LU 2]
e Grundregel :

Alle geplanten Mapnahmen sind den in Tabel-

le 3 aufgefilhrten NaPnahmenarten zuzuord-
nen.

U gilt nicht fhr historiseh geschitste chjekte, deren OFfeshaltung aws Grisdes des Dentmalachotres gerlascht vird
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ab.

Besonderheiten
Wird eine Mafnabme ag eise Bestehende Bepflaarusg (1.8, Wald-
rand) gelegt, so gilt sie als eimgegriot, biw. bepflanmat.
Dieselbe lagebezogene Bewertumgslogik gilt wuch fir Wege, die
an bestehende Cewdsser gelegt werden. Dlese Wege gelten dama
als "Wege eptlang von Gewissern”. Wird jedoch amuch das Fewds-
ger nen gepchaffen, mo wird dag Gewisser zusktrlich mock als
Einzelmafnabme (z.3. Fliefgewisser, Teich, etec.) erfaBt, Fer
den Fliefgevizser bepflagst cod begleitende Fege konrpiert.
rerdes die Fege als “Fege ait Bepflassung” isthetisch efnge
staft, rexn &ie Fliefgewisser aufgrund der Nepflasrung nicht
sebr vou Fey aes sichthar sind. Pie Bepflearang flieft jedoch
such in die Bevertung der Fliejgewisser eia.

L]
L] L
L L

Iogikzlick wird das Alter der Bepflanzungen bav. aller Vege-
tationselemente mit Gehflzen amit Eilfe efoes Faktors bewer-
tet. Je pack dex Forzeichen der bewertelen Nafsukmen mad ik
rer cestaltengsfors (Feuschaffong/Beseitigang! lagtet der A
tersfattor enterschindlich:

fir seageschaffese Mafoabmen in positives Fertebereich mad
beseftigte Nafuahnen in pegabiven Ferbebereich:

= junge Bepflanzang (¢ 10 Jakre alt] = Albersfaktor 0.6

- mittelalte Bepfl. (L0 - %0 Jahre alt) = Rltersfaktor 1.0

- alte Bepflasruag [¥ 50 Jahre alt) = Mkersfaktor 1.4

fir seapeschaffens Nafsabnes [n megativen Fertebereich uad
beseitigte Nafoaknen in positives Fertebereich:
- junge Bepflamrung (¢ 10 Jubre alt] = dltersfattor 1.4
aittelalte Beptfl. (18 - 50 Jakre alt) = Lltersfaktor 1.0
alte Bepflanrong [) 58 Jebre alt]) = Mltersfabior 0.8

Grundregel

Jeder der nack Grundregel 3 erhaltenen Nap-
nahmenabschnitte gleicher Auspridgung ist
numerizch zu erfassen.

Erliuterungen

Die Feweriereng der Nafoabwensbschuitte wird extsprechesd der
Srstenatit der Foatosgmwers, also Durchuaseriereng der Naf-
pabwengbschnicte ait geseipssmer [foptosummer, ForgessEses.
Bepleitpflanranges, die mit pesspderter Fontosemwer gefibri
rerden, sind wster der Foatoeummer der segebiriges Kafsabee
f2.0. Feg) ra erfessen.

Grundregel:

Um jeden Mapnahmenabschnitt gleicher Aus-
prigung sind Asthetische Einwirkungsberei-
che zu legen.
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Besonderheiten

Die visvelles Fiswirkusgsbereiche sollten misdestens J000 qu
grof seis, wn erfaft xv werden.

Fir Schlagvergrifereagen wird als Fiowirkusgsbereick 1710 der
betreffeaden Lendschaftseinbeitsfliche veramschlagt.

Grundregel
Jeder der nach Grundregel 4 erhaltenen Ein-

wirkungsbereiche ist numerisch zu erfassen.

Erliuterungen

Bie Munerierung der Einwirkongsbereiche wird eatsprechend der
fystematik der Tontoowasers, also Durchoumserierung der Ein-
wirkucgsbereichs von  Mafosheenabschoitten mit gessizsamer
fonte- mad Fafabmepabschoittsoumser (5. Crondregel Jb), wor-
gesoands. Hegleitpflanzungen, die mit gescnderter Koakosummer
gefibrt werden, sind uoter der Feotonummer der zugehdirigen
Najoakae (1.5, Wegql zo erfassen.

Verteileng eiper forablattspezifischen Jlanfenden Nanmer
[Formblitter Sp.2] der einzelnen Mafnahmenabschaitte. Stalt
der farablatisperifisches lsufeaden Fommer rerdes in der
Spalte I aller Nafsabmeaforsblitter die mack der Erundregel
3b memerisch erfaftes Kofuskmesabscheitte eingetrages.

Besonderheiten

Bei Verinderungemafmabnex sind die Najaahwemabechnibtsnuamern
der Forablither susemmengebfriger Beseitiguogs- ued Neuschef-
fungsmaPuahmen als korrespondierende Nymmernpaare Eestiuhal-
ten [s.8p. 12a in Porsbldtters). In $p. I - 3 wird eimgetra-
gen wn welchen TerBnderungsmafnabmentypus es sich handelt
lentweder Beseitiguags- oder Wemschaffungeaafnabmel. Simr
rellerweise gollte dabei die Harirkusgsbereichsscamer der
Feaschaffasgsnafsabne wit der der Beseitigengsmafanhae dber
efnstimen.
[ ]

Rechenregeln zur Ermittlung der &stheti-
gchen Werte von Flurbereinigungsmafnahmen
(5. B0 im Bericht 1989)
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1.2

Asthetischer Wert pro Mapnahmenabschnitt
¢inschl. raumabhingiger Wirkungskonstante

Rddition der aus 7.1 erhaltenen Summenwerte
mit einer raumabhingigen Wirkungskonstan-
ten.

Erliuterungen

Pie remmabbingige Rirlusgshossteste wird aws der Differewy
des dorchecknittifches istdetisches Potentials efses Flarbe
reisiguagsgebiets gpd dew Eickrert fir eise relativ siedrig
bewertete Fafoakee vox +11 bestinst. Im Flerbereinigusgsge
biet [lefsberghofes lastet deavachk die Firkumgshonstante
a1 = Il = I8

Besonderheiten

Fir Casdschaftzeipheiten it efsem sebr piedriges dored-
schaittiichen dsthetischen Potentialwert [amter 11] ist dabei
die Firkasgshosstaste auf Null ro setres, da oun die dstbeti-
gehen Ferte der efsrelpen Nafsabses bei der Iessasenfibrusg
ait dew Potestialwert mekr oder wemiger gasy berichsichbtigt
Ferdar.

Achtung nur fiir Verinderungsmafnahmen gilltig:

1.5

Korrigierter Asthetischer Wert einschl.
raumabhingiger Wirkungskonstante und
Altersfaktor von Verinderungsmapnahmen

Addition der aus 7.4 erhaltenen Werte mit
einer {Spalte 13 der Formblitter zu entneh-
menden) FKonstanten fir Verdnderungsmafnah-

Mmen .
"

T 2 £ 3
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Besonderheiten
Die Tomstaste kann folgende Gréfes amnehmen:

Femstante bei Altersfaktor (s.u. 1.] voa
kerrespondierender
Grépe nesgeschalf. beseitigter
LELEER T

Firtasgsioostaste * | - wemn 1.0 uzd 1
Firtusgskonstaste * 1.4 -3 wemn 0.8 uzd 1
Firkasgskonstante * 1.4 - vemn 1.0 und 1.
Firtungstomstaste * 1.0 - wenn 0.6 und 1

ASTHETISCHE WIRKSAMEEIT VON SCHLAGVERGROSSERUNGEN
(5. 82 im Bericht 198%9)

ist ersatzlos rv streichen
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2.5.2 Formblatter und ihre beispielhafte Anwendung

(5. 83 - 120 im Bericht 1989)
Wie im folgenden beispielbaft am Formblatt N3 dargestellt, sind alle
Formbldtter X1 - N27 in der Spalte 9 und Spalte 13 bezidglich der Wir-
kungskonstanten und der additiven Konstante bei Verdnderungsmafnabmen zu
erginzen.
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Im Bericht 1989

Seite 107 ist zu streichen, stattdessen ist folgendes Formblatt einzufi-
gen:

INTENSITATS- UNO VORLAUFIGE POTENTIALWERTERMITTLUNG [FORMBLATT: ™M 2.0]

wm B scuLAcuERGQGSSERUHG
EHFH ' mwm&“ﬁ':ﬁ"?? "T“T@m@
|peana - wa "“"‘":@
© @
: : i
L 2 : £ Lo
ReadELy 2 N L d
= riln, # ASTHETISCHE FOTCHTIALWERTRE & 44 WIunGESKONSTANTE = O INSGESA i I H
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2.7 Bestimmung der modifizierten Wirkungsintensitét und
des vorl&ufigen Asthetischen Potentials der Mapnah-
men

{S. 128 im Bericht 1939)

L] (1]
B L1]
L] L]

Streichung von:

= |Faktor fir das Vergrdperungsverhiltnis der Schlige

(s. Kap. 2.5.1 Asthetische Wirksamkeit von Flurbereinigungsmafnah-
men - Besonderheiten / Formblatt M20 Sp. 1)

Modifizierte Wirkungsintensitat und
vorlfufiges dsthetisches Potential wvon
Hafnahmen

{5. 130 im Bericht 1989)

L] "
L] L
H ™

2. Rechenregeln zur Bestimmung des vorldufigen
dsthetischen Potentials

2.1 Yerindertes Asthetisches Potential im
Einvirkungsbereich eines Mapjnahmenab—
abschnitts

Berechnung der arithmetischen Hittel der
sich aus 1. ergebenden Werte und aus dem
vorhandenen Asthetischen Potentialwert pro

Landschaftseinheit.

Besonderheiten

L] L]
L] L]

In efnigen Filles ist die Firkusgskoastaste micht in dem ge-

rigschten Kafe wirksan. Ks kiznes dabei folgesde Fille anf-

traten:

- Wodifizierte Firkuagsisteasititswerte vox Kafsakmens obpe
Firtungstorstante reischen § - 18, @sthetisches Potestial
» der modifiziertes Wirlaogsistensititzwerte

- Wodifizierte Firluagsistessititswerte wvon Neofnabses oboe
Firtusgstonstante » 18, @stbetisches Potestial ) der modi-
firfertes Firkusgsistessititswerte

In diesea Fillen wird bei der dggregatios der Werte fir dus
rerisderte isthetische Potextial das rvorbaadese dsthetische
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Poteatial eippesetzt. Ky gibt demmach dort weder dsthetische
Feriane poch Ferlaste.

Daxit segaliv bewertele Nefozhmer (modifirierte Firkosgsio-
tepsititswerte ron Nafssbeen choe Firlssgsloostastel sach der
Datesaggregation nicht als Fewfene verrechnet werdes, missen
In Falle vou isthetischen Fotestislwertes, die kleirer als
die sodifiziertes Firkusgsistessititswerte sind, der modifi-
rierte Firkvagsintessititsvert solcher Nafvabmen obwe Fir-
argshosstante folpeodermafen berechrel werden:

- Mildueg der Differess rwisches der Summe aus isthetischer
Potestial sod modifisiertes Birkengsisbensititsrert malti-
pliziert ait 2 uad dea istbetischen Potentialwert. Weitere
Berecheungen erfolgen dber die soast giltigen érundregeln.
" "

Vorliufiger verfinderter dsthetischer
Potentialwert je Mafnahmenabschnitt

Hultiplikation der Einwirkungsbereichsfli-
chen (in a)} je Mapnahmenabschnitt mit dem
Ergebnis von 2.1.

Besonderheiten

Bei Verdnderuagsmafoshmen flieft jeweils der grifere Bimwir-
kungsbereick der korrespondieremden Wafnahmen (Newschalfungs-
und Beseitiguagsmanabmel in die Rechowng ein.

Lieges Ferinderssgsaafostwes dicht s Landschaftseisheits-
gresrep uoad refcht der Fiawirlupgsbereich der beseitigten
Fafrabne nicht mekr in die andere Kipkeit, wikrdesd der Fin-
rirtesgsbereich der seageschaffesen Nafsakme pock dentlich
die besechbarte Iigbeit gherlagert, dzsa wird die Differeas
der fwalititswerte reischem beseitigter wnd pemgeschaffeser

Fafsabee nit den Fiowirkusgsbereichieil der pevgeschaffepes
Kafoabwe funerbald der Nackbareisheit verrechoet.

Modifizierte Wirkungsintensitit und

vorldufiges Asthetisches Potential wvon

MaBfnahmen

BESONDERHEITEN
Schlagvergropferung

{5. 132 im Bericht 1989)

ersatzlos zu streichen
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3.8 Wertaggregation

" L1
L] L]

2.8.1 Rechnerische Bestimmung der endgiiltigen Potential-
werte sowie der Asthetischen Verluste und Gewinne

2.8.1.1 Unterschieden nach MapPnahmenarten je Landschafts-
einheit

(8. 135 im Bericht 1989)

Fir die Berechnungen (Formblatt Bl) werden folgende bisherige Ergebnisse
benGtigt:

L] L1

ersatzlose Streichung von:

- |Vorliufiger verinderter fAsthetischer Potentialwert durch
Schlagvergrifierung

(s. Kap. 2.7.1 Modifizierte Wirkungsintensitit und vorllufiges
dsthetisches Potential von Mafnahmen - Besonderheiten / Formblatt
H20 Sp.3)

RECHENREGELN zum Formblatt Bl

BESONDERHEITEN
Schlagvergréferung (M 20)

(5. 138 im Bericht 1989)

ersatzlose Streichung

{8. 139 - 140 im Bericht 1989)

Die Schlagvergrdferung wird nicht mebr ge-
sondert berechpoet, so daf ab den E. Re-
chenschritt die Werte regulir obne Ausnah-

meregelungen bezxdglich der Schlagvergrdfe-
rung bestimmt werden.
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2.8.1.3 Unterschieden nach einzelnen MaBnahmenarten im Ver-

fahrensgebiet
{5. 144 im Bericht 198%)

Fir die Berechnungen (Formblatt B3) werden folgende Ergebnisse bendtigt:

ersatzlose Streichung von:

Asthetischer Verlust/Gewinn durch Schlagvergrdferung je
Landschaftseinheit

(s. Kap. 2.8.1.1 Rechenregel 5 - Besonderheiten Schlagvergrdferung

/ Formblitter M20 Sp.4)

RECHENREGELN

(5.

146 -147 im Bericht 19839)

Die Schlagvergrdferung wird nicht mebhr ge-
sondert berechoet, so daf ab der Grundregel
3.1 die Werte reguldr ohpe Auspahmeregelun-
gen bezxdglich der Schlagvergrdferung be-
stimmt werden.
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154 - 159 im Bericht 1989)

(8.

Formblatter und ihre beispielhafte Anwendung

.2
Innerhallb der Formblitter Bl und B2 sind folgende Zeilen und Spalten zu

streichen oder zu ergdnzen:
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ANHANG

Skalen zur Bestimmung der Asthetischen Wirksamkeit von Flur-
bereinigungsmapnahmen

(S. 262 im Bericht 198%)

Folgende Skala ist fir Schlagvergriferungen noch einzufigen:

Schlagvergréferung
! Hi 0 10 ] 311
] | i - i | | |
- - - - -1
pI00 %
|i:hl|g!trqrhlt- I b,
reajaverkiltais t ey 100

bei Bostedender| @ MO% 2100 2 Db | Reiee Sehlug-

1. 8hala [z 1.8)  [Schlaggride [ 11 }F.~4--{--| rergriberang

sebreck
stark  qemadgt

gasigt  §-114 | ebn
1. fhal {x 1.0) ilili:ilhil IR TR 1_f_1 R
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BISHER ERSCHIENENE MATERIALIEN ZUR LANDLICHEN NEUOADNUNG

* Heft
* Hedt
Hetft
Heft
* Heft
Heft
* Heft
Heft
Heft
Heft 10
* Hett 11
Heft 12
Heft 13
Heft 14
Heft 16
Heft 16
*Heft 17
Heft 18
Heft 18
Heft 20
Heft 21
Heft 22
Heft 22
Heft 24
Heft 25
Heft 26

WWm D hW@N

*vargriffen

Flurbersinigung und Landwirtschaft

WaldHurbereinigung

Landwirlschaft und Naturschutz )

Flurberainigung — heute noch aktuell?

Dorferneusrung und Flurbereinigung

Flurbereinigung im Dienste des neuen Verfasaungsaultrags

Modsll *Dorfwerkstatta Blirgerbeteiligung bei der Dorfernsuerung

EinfluB dar Hangneigung auf den Wert landwirschaflicher Grundsticke
Technischer Veriahrensablauf in der Flurbereinigung

Dis Auastellung »100 Jahre Flurbaereinigung in Bayem 1886 — 1986«
Landschaftefiathetik in der Flurberalnigung '

Erhaltung lindlicher Wege — Modellverstich Herrieden

Untersuchung Ober die informationsbereitsteliung in der Flurbereinigung
Herstaliung und Erhaltung dérflicher Infrastrukiur — StraBen, Wege, Gewiisser —
Meinung der Landbeviikerung (ber die Flurbersinigung

Der EinfluB der Flurbereinigung auf die Bawirtschaftung landwirtschaftlicher Betrlebs in Bayern
Verfahren zur landachaftsiithetischen Vorbilanz

Dérfliche Ruderatvegetation — Planungsindikator in dev Dorferneuerung; Teil 1
Ddrfliche Ruderaivegetation — Planungsindikator in der Dorfarnsuerung; Teit 2
Das Luftbild in der Léndiichen Neuordnung

Flurbersinigung und extensive Landnutzung

Verbesserung von Erscheinungsbild und Akzeptanz der Flurbersinigung
Okologlache Bilanzierung in dar Lindiichen Meuordnung
Beschiftigungseftekte durch Flurbereinigung und Dorfemeuerung in Bayern
Flurplanung Hhenberg

Leitbild Dorf
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BISHER ERSCHIENENE HEFTE DER MATERIALIENSAMMLUNG DES LEHRSTUHLS BODENORDNUNG UND
LANDENTWICKLUNG DER TU MUNCHEN

* Heft 171877
Dorferneusrung in der Flurbeseinigung
Fortbildungsseminar des DVW vomn 18.—22. April 1977 in Minchen

* Heft 2/1977
Eratea Kontakistudium Flurbarainigung )
fiir die Bayerische Flurbereinigungsvarwaltung im Wintersemester 1975/7&
— 2ugleich erschienen als Heft 29/1977 der »Berichte aus der Flurbereinigungs —

Heft 3/1980
Dorfernecerung in der Flurbareinigung
12. und 13. DVW-5aminar vom 23.—27 Oktober 1978 und yom 26.—30. Mérz 1979

Heft 471980
Zwaites Kontakistudium Flurbereinigung im Wintersemester 1977/78
— zughaich erschignen als Heft 3371980 der »Berichte aua der Flurbereinigung« —

Heft 5/1981
M. Stumpt — Ldsungsansitze zur Verbasserung des Offentlichkeitsbezuges im Flurbereinigungaverfahren

(Dissertation)

Heft 6/1982
Drittes Kentaktstudium Flurbereinigung im Wintersemester 1979/80

Heft 7/1983
A. Heinzimeir — Landwirtschaftlicher Bodenmarkt und Bodenpreis —
ain Beitrag zur Klérung des Einflusses der Fiurberainigung (Dissertation)

*Heft 8/1987
R. Hoisl; W. Nohl; S. Zekorn; G. Zéliner — Landschaftaisthetik in der Flurbereinigung —
Empirische Grundlagen zum Erlebnis der Agrarlandschaft
— zugleich arschienen als Haft 11 der »Materialisn zur Flurbarsinigungx —

Heft 9/1988
H. Karmann — Okonometrische Bestimmung der EinfluBgriéBen auf Bodenpreis und Bodenmarkt

landwirtachafttich genutzter Fldichen in der bayerischen Flurbereinigung (Dissertation)

Heft 10/1989
A. Heinzimeir — Das Eigentun am landwirtschattlichen Boden —
sine rechits- und wirtschaftsgeschichtliche Einfilhrung in die Entwicklung Altbayerns

*Hefl 11/198%
H. Stiitzer — Computeruntersiiitzte Bearbeitung der Bodenordnung in der Flurbersinigung
unter besonderer Berlicksichtiguny der Datenverwaltung {Dissertation)

* Heft 12/1989
G. ZéHner — Landschaftsésthetische Planungsgrundséitze filr die Fiurbsreinigung und ihre Vereinbarkeit
mit Skologischen und Skonomischen Anforderungen (Dissertation)

Heidt 13/1989
R Hoisl; W. Nohl; 8. Zekorn; G. Zéliner — Verfahren zur landschaftsfisthetischen Vorkblkanz — AbachluBbericht sines

Ferachungavorhabens
— zugleich erschienen als Heft 17 der sMaterialien zur Landlichen Neuordnunge —

* vargriffen
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